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العنا�صر الكنعانيّة في المزامير
مثال للإنثقاف والت�صييق

الق�سّ عي�سى دياب)*(

مقدّمة
المغارة  في  المكت�شف  المزامير  �شفر  ومخطوط  قمران،  مزامير  درا�شة  اإن 
في  م�شتعملًا  كان  المزامير  �شفر  باأنّ  �شكّ  غير  من  تبرهن  والهودايوت  11اأ 
الهيكل الثاني. وكان ال�شفر قد اكتمل نحو القرن الثاني ق.م.؛ هذا لا يعني اأنّ 
ال�شفر كلّه كتب في حقبة ما بعد ال�شبي، بل بع�ض المزامير، المزامير الملكيّة، 

مثلًا، ولي�ض ح�شرًا، تعود بالتاأكيد اإلى زمن قبل ال�شبي)1(. 
اأن نتعرّف،  اأنّ المزامير قد كُتبت على مدى زمن طويل، فاإنّنا ن�شتطيع  بما 
التكوّن  مرحلة  اإ�شرائيل:  تاريخ  من  مختلفة  مراحل  على  المزامير،  �شفر  في 
الاأوّل،  والهيكل  الملكيّة  الحقبة  والق�شاة(،  )ي�شوع  الاأر�ض  في  والا�شتقرار 

ا "حقبة الهيكل الثاني".  حقبة ال�شبي، وحقبة ما بعد ال�شبي الم�شمّاة اأي�شً
يهوه.  ت�شبيح  اأجل  من  "الن�شيد"  هو  المزامير  في  الغالب  الاأدبيّ  الجن�ض 
اأجل  من  و�شكره  وحمده  يهوه  ت�شبيح  هو  الاأنا�شيد  في  الرئي�ض  والمو�شوع 
اأعماله العظيمة في تاريخ اإ�شرائيل. اأهمّ هذه الاأعمال: الخليقة، حفظ الخليقة 
اأمام مخاطر الفو�شى الكونيّة المدمّرة )مز 8؛ 19(، وق�ش�ض من تاريخ اإ�شرائيل 

باعتبار اأنّه "تاريخ الخلا�ض".

الاأدنى  ال�شرق  ديانات  تاريخ  في  دكتور  اللاهوت.  في  دكتور  الوطنيّة.  الاإنجيليّة  الكني�شة  من   )*(
الكتابيّة  الدرا�شات  اأ�شتاذ  والاإ�شلاميّ.  العربيّ  العالم  ومجتمعات  ثقافات  في  دكتور  القديمة. 

والح�شارات ال�شاميَّة.
 J. Alberto SOGGIN, Introduction to the Old Testament, Translated by John  )1(
Bowden, Louisville: Westminster/John Knox Press, 1989, p. 427.
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المزامير هي اأنا�شيد �شعريّة، بالاإ�شافة اإلى اأنّ بع�ض ال�شور ال�شعريّة غير واقعيّة، 
اأو ت�شخيم للواقع، يتخلل هذه الاأنا�شيد ال�شعريّة �شور وتعابير  ميثولوجيّة كثيرة، 
وعظمتها.  اأعماله  بت�شوير  اأو  بت�شويره،  اأو  الله،  بمناجاة  يتعلّق  ما  في  ة  خا�شّ
اإذا ركّزنا في ال�شور التي تتكلّم عن الخلق، مثلًا، في �شفر المزامير، نلاحظ 
اأنّ عددًا من المزامير يت�شمّن �شورًا ميثولوجيّة، وبع�ض ال�شور الميثولوجيّة في 
المزامير، قد تكون غائبة حتّى عن خبر الخلق الرئي�ض في �شفر التكوين. واإذا 
ا ال�شور التعبيريّة الم�شتخدمة لمناجاة  وَرَ الله في المزامير، وخ�شو�شً تفحّ�شنا �شُ
الله والابتهال اإليه، لراأينا اأنّها ت�شبه ت�شوّرات للاآلهة كانت معروفة عند الكنعانيّين 
والم�شريّين وم�شتخدمة في حياتهم الدينيّة. يلزمنا اإذًا اأوّلًا اأن ن�شع الاأ�شبع على 
عدد من هذه ال�شور. ومن ثَمّ نحاول اأن نعرف كيفيّة دخولها اإلى �شفر المزامير 
وتف�شير وجودها جنبًا اإل جنب مع عنا�شر اإ�شرائيليّة اأ�شيلة. للو�شول اإلى ذلك، 

راأينا اأن نعالج المو�شوع تحت اأق�شام ثلاثة:
نماذج من العنا�شر الدينيّة الكنعانيّة في �شفر المزامير.. 1
طريقة دخول العنا�شر الدينيّة الكنعانيّة اإلى �شفر المزامير.. 2
تف�شير وجود العنا�شر الدينيّة الكنعانيّة في �شفر المزامير.. 3

اأوّلًا: العنا�سر الدينيةّ الكنعانيةّ في �سفر المزامير
1 - التلاقي بين الديانتيَن الاإ�سرائيليةّ والكنعانيةّ

مهما تكن نظريةّ ن�شوء اإ�شرائيل وا�شتقرارها في كنعان: الت�شرّب التدريجيّ 
الكنعانيّين  األت(، خروج بع�ض  من الجنوب وال�شرق )مارتن نوث واألبرخت 
من مدنهم ب�شبب الاأزمات الاقت�شاديّة وا�شتقرارها في المرتفعات )فرنكل�شتين 
)القراءة  ال�شرق  من  واحدة  دفعة  الدخول  حتّى  اأو  �شارته(،  عزبة  وموقع 
اأمر تاريخيّ  الكنعانيّين واختلاطهم بهم  اليهوهيّين على  فاإنّ دخول  الحرفيّة(، 

لا ينكره اأحد. 
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اأن  الطبيعيّ  من  كنعان، وكان  في  اإ�شرائيل  اآباء  عا�ض  التاريخ،  م�شتوى  على 
يتعرّفوا على اآلهتهم وعلى الطرق الكنعانيّة في العبادة. اإنّ من يدر�ض ديانة اآباء 
اإ�شرائيل �شيجدها دون �شكّ مت�شابهة في كثير من ال�شور مع الديانة الكنعانيّة؛ 
ففي وقت من الاأوقات، كان الاإله "اإيل" رئي�ضَ "مجمع الاآلهة" في اأوغاريت، 
ا اأ�شماء و�شفيّة اأخرى تحتوي  اأو في كنعان ب�شكل عامّ. و"اإيل �شدّاي"- وله اأي�شً
يهوه  مع  بعد وقت طويل  تماهى  الذي  اإ�شرائيل  اآباء  اإله  هو  "اإيل"-  ا�شم  كلّها 
)رج خر 6: 3(. لكن ن�شتطرد هنا لنعر�ض للراأي الاأكّاديميّ الذي اأعطيناه في 
اأطروحتنا، والذي يفيد باأنّ "اإيل �شدّاي" لي�ض اإيلَ اأوغاريت اأو كنعان؛ والاإيليّة 
تنقطع عن  لم  اآثارها  التي كانت  الاإ�شرائيليّة  الاإيليّة  الكنعانيّة تختلف كثيرًا عن 
كنعان في الفترة بين ع�شر الاآباء وع�شر الا�شتقرار. واإنّ وجود ا�شم الاإله اإيل في 

التراثَين لا يُ�شعف حجّة اأطروحتنا2.
وهو ملخّ�ض لجملة و�شفيّة:  "يهوه"-  الاإله  ا�شم  برز  ثمّ في ع�شر مو�شى، 
رْ اإهْيِهْ، "اأكون الذي اأكونه"، اأو "مَن اأكون"؛ رج خر 3: 14(- تاأ�شّ�شت  اإهْيِهْ اأ�شِ
الديانة اليهوهيّة، ودخلت، مع الذين دخلوا بقيادة ي�شوع بن نون، العالم الكنعانيّ 

حيث كانت ما زالت تمار�ض فيه الاإيليّة الكنعانيّة وبقايا الاإيليّة الاإ�شرائيليّة.
بعد الدخول اإلى كنعان، على الاأغلب في القرن الثالث ع�شر ق.م.، اأ�شبحت 

الخريطة الدينيّة في كنعان على ال�شكل التالي: 
دخل عدد من اليهوهيّين من الجنوب وال�شرق وا�شتقرّوا في المرتفعات.	 
اتّحد اليهوهيّون بالاإيليّين الاإ�شرائيليّين الذين كانوا في ال�شهوب: منطقة 	 

�شكيم.
اإن�شمّ اإليهم عدد من الكنعانيّين بفعل الاحتلال اأو خوفًا من البط�ض بهم 	 

)الجبعونيّين( معتنقين الديانة الجديدة. 

 Issa DIAB, A la recherche de la source du monothéisme dans les civilisations  )2(
 de l’ancien Proche-Orient, thèse de doctorat en histoire soutenu à l’Université
du Saint-Esprit, Kaslik, Liban 1998.
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لقد واجهت اليهوهيّة المو�شويّة، التي اتّحدت بالاإيليّة الاإ�شرائيليّة، تحدّيات 
الديانات الكنعانيّة، وانجذب بنو اإ�شرائيل اإليها في كثير من الاأحيان. ومن جهة 
ين�شوا  لم  �شابقًا،  الكنعانيّة  الاإيليّة  اأتباع  من  الجدد،  "المهتدين"  فاإنّ  اأخرى، 

ديانتهم القديمة بين يوم واآخر.
الاإ�شرائيليّة  بالاإيليّة  اليهوهيّة  اختلاط  هل  هو:  نف�شه  يطرح  الذي  وال�شوؤال 
دينيّة  توفيقيّة  اأنتج  كنعان  في  الاأخرى  الدينيّة  والاأ�شكال  الكنعانيّة  والاإيليّة 
دينيّ  نظام  للكنعانيّين  كان  لقد  التاريخ.  م�شتوى  على  نعم  نقول  جديدة؟ 
ح�شبك  وما  بالعبادة.  متعلّق  والحقل  والطر�ض  الاإن�شان  فخ�شب  اقت�شاديّ، 
يفعل هذا اليهوهيّ الذي جاء من ال�شحراء، وتعلّم فنون الزراعة، وراأى كيف 
الاإيليّة،  اإلى  الكنعانيّة  الديانات  من  المنتقل  وهذا  حقله.  الكنعانيّ  "يخ�شب" 
اإلى  بنظرته  المتعلّقة  ال�شابقة  مفاهيمه  عن  الجديدة،  ديانته  في  يعبّر،  اأن  بدّ  لا 
كثيرة  القديم  العهد  من  والاأمثلة  ال�شابق.  والاجتماعيّ  الخلقيّ  ونظامه  العالم 
على هذه الظاهرة )جدعون ويفتاح(. نبّه هو�شعُ �شعبَ اإ�شرائيل اإلى اأنّ قمحهم 
وم�شطارهم و�شوفهم وكتّانهم هي من يهوه ولي�ض من البعل )هو 2: 9-8(، 
الخ�شب  اأجل  من  البعل  عبادة  يمار�ض  كان  يهوهيًّا،  كان  بينما  ال�شعب،  لاأنّ 
ي�شتمرّ هذا  اعتقادًا منه باأنّ الخ�شب لا يتحقّق اإلّا بقيادة اإله الخ�شب: "بعل". 
اإيليّا ويقول لهم: "حتّى متى تعرجون بين الفرقتَين؟ اإن كان  الو�شع حتّى ياأتي 

الربّ )يهوه( هو الله فاتّبعوه، واإن كان البعل فاتّبعوه" )1 مل 18: 21(. 

2 - نماذج من العنا�سر الدينيةّ الكنعانيةّ في �سفر المزامير
يوجد دون �شكّ في �شفر المزامير عنا�شر اأدبيّة )لفظيّة( اأو مفاهيميّة من الثقافة 
الكنعانيّة ومفاهيمها الدينيّة. فِلْيَم اأولبرايت )William Albright( اأظهر ما يعتقده 
اأنّه ت�شابه لغويّ وبلاغيّ بين ال�شعر الاإ�شرائيليّ وال�شعر الكنعانيّ. وكان هذا كافيًا 
بها. وطرح  المحيطة  بالثقافات  كثيرًا  تاأثّرت  قد  الاإ�شرائيليّة  الديانة  باأنّ  ليقول 

الق�ضّ عي�شى دياب
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 )Demythologization( اإزالة الميثولوجيّات الوثنيّة باأنّ فترة من  نظريّة مفادها 
ى  اأن يُ�شمَّ اآثار لما يمكن  اإ�شرائيل. وهكذا، ففي المزامير، توجد  قد مرّت في 

"بقايا" الثقافة الدينيّة الما�شية")3(. 
نعر�ض في ما يلي بع�ض العنا�شر الدينيّة الكنعانيّة التي يجدها القارئ في عدد 

من المزامير بالقراءة المتاأنّية:

1/2 - المزمور 29
ن�شيدًا  ال�شياق  في  كان  المزمور  هذا  اأنّ   )H. L. Ginsberg( غِنْزْبِرْغ  راأى 
ه اإلى الاإله "بعل" بمنا�شبة انت�شاره على الاإله "يَمْ"، بح�شب ما نجده  فينيقيًّا يُوَجَّ
التي  الاأ�ش�ض  اأمّا  ليهوه)4(.  ن�شيدًا  ليكون  اقتب�ض  ثمّ  الاأوغاريتيّة،  الاأ�شاطير  في 

اعتمد عليها غِنْزْبِرْغ في هذه النظريّة فهي التالية:
المبادئ الوثنيّة في المزمور )مثل ت�شوير الرعد، في اآ 3، باأنّه 	 

كو�شمولوجيّة  مع  تتطابق  الكثيرة"  المياه  فوق  "الربّ  الاإله؛  �شوت 
العالم الكنعانيّ(.

المحيطات، 	  الجبال،  المزمور:  في  المذكورة  الاأمكنة  طبيعة 
الطوفان، ولكلّ منها دلالة دينيّة: الجبال، م�شاكن الاآلهة؛ المحيطات، 
الو�شيلة  الطوفان،  ال�شرّ،  ت�شوّر  التي  الميثولوجيّة  الحيوانات  م�شاكن 

التي بها تعاقب الاآلهة الب�شر.
الخ�شائ�ض اللغويةّ الكنعانيّة.	 

  William Foxwell ALBRIGHT, Yahweh and the Gods of Canaan: A Historical  )3(
 Analysis of Two Contrasting Faiths, Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns 1968,
 p. 185.
  H. L. GINSBERG, "A Pheonician Hymn in the Psalter”, Roma 1935, 472-476,  )4(
 cited by Mitchell DAHOOD, Psalms I, the Anchor Bible, Garden City, New
York: Doubleday and co., 1966, p. 175.
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ال�شيغة الكلاميّة لانت�شار الاإله "بعل")5(.	 
على الرغم من اأنّ عددًا كبيرًا من العلماء يدعمون نظريّة "الاأ�شل الكنعانيّ" 
باأنّ  ي�شعرون   ،)Peter Craigie( كْرِيجِي  بِيتِر  مثل  اآخَرين،  اأنّ  للمزمور)6(، اإلّا 
كْرِيجِي،  فيرى  النتيجة؛  هذه  اإلى  للو�شول  كافية  غير  اأعلاه  المقدّمة  البراهين 
بالاأحرى  بل هو  الكنعانيّ،  الاأدب  مقتب�ض كما هو من  باأنّ مز 29 غير  مثلًا، 
ر )Loren Fischer( مجموعة موؤلفّة  فِ�شِ لُورِن  بال�شعر الكنعانيّ)7(. وقدّم  متاأثّر 
من ت�شعة كلمات مزدوجة وجدها في ن�ضّ اأوغاريتيّ، وهي موجودة في الن�ضّ 
مكمّلة  كلمات  ا�شتعمال  اأي  التوزاي،  ا�شتعمال  اإن   .29 للمزمور  العبريّ 
ومتناق�شة في اآن معًا في اأبيات متعاقبة من ال�شعر، هو ربّما الطابع الرئي�ض لل�شعر 
ر هذه الكلمات الاأوغاريتيّة في المزمور كدليل  العبريّ اأو ال�شاميّ. لقد ف�شّر فِ�شِ
على اأنّ المزمور مقتب�ض عن اأ�شل اأوغاريتيّ)8(، لكنّ العلماء اختلفوا في تقدير 

قيمة هذه الكلمات الاأوغاريتيّة في المزمور وحقيقة دلالاتها. 
فيكون  كنعانيّ على حقّ،  اأ�شل  اإلى  المزمور  ين�شبون  الذين  هوؤلاء  كان  اإذا 
"يهوه" في اآ 1 قد حلّ محلّ بعل، في الاأ�شل الكنعانيّ. واإذا كان هذا �شحيحًا، 
اأنّ المزمور الاأ�شليّ �شوّر الاإله المحارب بعل قائمًا في و�شط جماعة  فيكون 
الاإله اإيل، راأ�ض البنثيون في اأوغاريت. اإنّ كلمة "اإيليم" في اآ 1 التي هي جمع، 
وتعني حرفيًّا "اآلهة" ترجمت اإلى معظم اللغات بالمفرد: "الله" تاأقلمًا مع المناخ 

التوحيديّ. 
من جهة اأخرى، نظرًا لاأنّ كلمة "اإيليم" الواردة في اآ 1 لم ت�ستعمل كرديف لا�سم 
الله يهوه، بل كلمة "اإلوهيم" هي الكلمة البديلة، فيكون اأنّ كلمة "اإيليم" هي كلمة كنعانيةّ 

 CRAIGIE, Psalms 1-50, 244. See also for a Brief History of this Hypothesis:   )5(
 CRAIGIE, TB 20:15-19.

 CROSS, GASTER, DAHOOD, etc.    )6(
 CRAIGIE, “The Poetry of Israel and Ugarit”, TB, 28-30.    )7(

 Loren R. FISHER (ed.), Ras Sshamra Parallels,  Rome, Pontificium Institutum  )8(
Biblicum, 1972, vol. I, p. 352; see note 545, h.

الق�ضّ عي�شى دياب
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�سرف. هذا يقودنا اإلى طرح الفر�شيّة القائلة باأنّ مز 29 كان اأ�شلًا ن�شيدًا يتكلّم 
عن الاإله الكنعانيّ "اإيل" و"اأبنائه"، ربّما الملوك والولاة، اأو الاآلهة ال�شغار، لكنّه 
اأ�شبح ، في القانون العبريّ، يتكلّم عن يهوه، وعن ملائكته الجال�شين في مجل�شه. 
ربّما نف�ض التحويل جرى في مز 89: 7؛ 103: 20-21؛ 148: 2؛ 1 
مل 22: 19؛ اأي 1: 6؛ 2: 1 حيث "بني اإلِيم" اأو "بني اإلوهيم" اأخذت مع 
الديانة اليهوهيّة معاني منا�شبة للتوحيد اليهوهيّ )اأنظر خر 15: 11؛ مز 97: 

.)9 ،7
مَن هم "بنو اإيليم"، اأبناء الاآلهة، في مز 29؟ اختار البع�ض قراءة اأخرى للعبريّ 
في ال�شطر الثاني، وجدت في بع�ض الن�شخ)9(.  اأي "بني الكبا�ض"،  "بني ليم"، 
"قدّموا  يعني:  المزمور  فاأ�شبح  ا،  اأي�شً المعنى  ال�شبعينيّة هذا  اختار مترجم  وقد 
للربّ، يا اأبناء الكبا�س، قدّموا للربّ..."؛ والكبا�ض هي ذبائح. لكن هذه و�شيلة 
للتغلّب على �شعوبة وجود ا�شم الله بالجمع )اإيليم( في هذا المزمور. براأينا لا 
يوجد حظّ بالنجاح لهذه القراءة، لاأنّه وا�شح اأنّ ورود هذه الكلمة ب�شكل "ليم" 
األف  ع حرف  النا�شخ و�شْ الن�شخ؛ فقد ن�شي  ينمّ عن خطاأ في  الن�شخ  في بع�ض 

العبريّ في اأوّل الكلمة.
ن�شيدًا  اأ�شلًا  كان   29 مز  باأنّ  القائل   )Ginsberg( غِنْزْبِرْغ  راأي  اإلى  نعود 
ل لي�شبح قابلًا للا�شتخدام ليهوه. اأمّا خلفيّة المزمور الكنعانيّ فهي  لبعل، ثم عُدِّ
ويلخّ�ض جون داي )John Day( الاأمور الاأربعة في  دون �شكّ "انت�شار بعل". 

المزمور المت�شابهة مع ميثولوجيا البعل:
اأ( ظهور يهوه في عوا�شف الرعد؛
ب( تعظيم يهوه في جماعة الاآلهة؛

ج( تتويج يهوه ملكًا على البحر الكونيّ؛

 See this text in Biblia Hebraica Stuttgartensia. )9(
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      �شوت يهوه المدوّي في الرعد �شبع مرات)10(.
لقد وردت هذه الاأمور في الن�شو�ض الاأوغاريتيّة التالية: "اإنت�شار بعل على 
ملك البحر "يَمْ" )iv :2؛ 7b-10؛ 19b-20()11(؛ و"�شوت المحارب بعل المدوّي 

كالرعد" )vii. 25a-31.4()12(؛ و"رعدات بعل ال�شبعة")13(.
اأن�شودة  اأ�شلًا  هو  المزمور  هذا  باأنّ  ا  اأي�شً  )F. M. Cross( كْرُو�ض  يعتقد 
لتنا�شب عبادة  تعديلها  بعد  البيبليّ  الكاتب  قبل  اقتبا�شها من  تمّ  لبعل  اأوغاريتيّة 
يهوه، وقدّم مت�شابهات كثيرة بين المزمور والن�شو�ض الاأوغاريتيّة)14(. لقد راأى 
كْرُو�س في �سيطرة يهوه على المياه العميقة والكثيرة التي ترمز اإلى الفو�سى، �سورة بعل 
الاأوغاريتيّ يحارب يمَْ، اإله مياه الفو�سى، وبعد انت�سار يهوه، تاأتي عمليةّ تتويجه التي هي 

�سورة لتتويج بعل على الجبل المقدّ�س )اآ 10-9(.
الدينيّ  العبرانيّ  التراث  يهوه موجود في  تقليد تجلّي  اأنّ  ا  اأي�شً كْرُو�ض  راأى 

)مز 24؛ 68(.

2/2 - المزمور 82
عنى  الاأوّل  المعنى  معان15ٍ:  خم�شة  المزمور  هذا  في  "اإلوهيم"  اأعُطي 
هذه  "ق�شاة".  اإلى  ع�شر  الثاني  وال�شطر  الثاني  ال�شطر  في  "األوهيم"  بترجمة 
باأنّ   )Morgenstern( مُورْغِنْ�شْتِرْن  يرى  تِهِلِّيم.  ومدرا�ض  الترجوم  نظريّة  هي 

 John DAY, “Echoes of Baal’s Seven Thunders and Lightings in Psalm XXIX  )10(
 and Habakkuk III 9 and the Identity of the Seraphim in Isaiah VI”, VT XXIX
(1979) 142-151.

 DeMOOR, 39-40.  )11(
HERDNER, 29.  )12(

 De MOOR, 63; Ugar., vol. v.3 (obv). 1-4; RS 24.245.  )13(
 F. M. CROSS, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge, Mass., Harvard  )14(
 Press, 1973, p. 151.
 Julian MORGENSTERN, "The Mythological Background of Ps 82", HUCA   )15(
 (1939) 29f.
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ال�شروح الحديثة ترف�ض هذا المعنى. معنى اآخر اأعطي لـ"األوهيم" هي "الملوك 
المزمور في 140- اأرّخوا  النظرية  قدّموا هذه  الذين  والعلماء  الح�شمونيّين"، 

ا. معنى ثالث لـ"اإلوهيم"  ا اأي�شً 60 ق. م.، لكنّ هذا المعنى وهذا التاريخ رُفِ�شَ
هو "الملوك الوثنيّين"؛ اإلخ.

ب�شر  هوؤلاء  هل  "األوهيم"؟  هم  ومَن  "اإيل"  هو  مَن  هنا:  المطروح  ال�شوؤال 
وربّما  بب�شر،  متعلّقة   4-2 الاآيات  تكون  قد  بينما  اإلهيّة؟  كائنات  اأم  عاديّون 
بق�شاة اأر�شيّين، غير اأنّ الاآيتَين 6-7 تتكلّمان عن كائنات اإلهيّة: اأنا قلت اإنّكم 
"األوهيم" و"بني عليون" كلّكم، لكن مثل النا�ض تموتون...". يفتر�ض الكاتب 

اأنّ المخاطب كائنات اإلهيّة خالدة، لكنّ يهوه �شيردّهم ب�شرًا يهلكون.
يقترح كُوك )Cooke( باأنّ مز 82 ميثولوجيا كنعانيةّ اأ�سلًا يتكلّم عن "�سقوط اإله". 
راأى اأنّ الاأ�سطورة نف�سها تتكرّر في اأ�س 14: 2، واقترح اأن تكون لها خلفيةّ كنعانية16ّ، 

لكن فقدنا معرفة تفا�سيلها ب�سب النق�س في المعلومات.   

ثانياً: طريقة دخول العنا�سر الدينيةّ الكنعانيةّ اإلى �سفر المزامير
 )Louis J. Luzbetak( لُوزْبِتاك يوؤكّد عالم الاإنا�شة الكاثوليكيّ، لوي�ض ج. 
بكثرة حيث  والمنت�شرة  المعروفة،   )Syncrétisme( "التوفيقيّة"  وفاعليّة  �شحّة 
فاإنّ   ،)Anthropologie( الاإنا�شة  علم  "بح�شب  باأنّه،  معيّنة،  ديانات  تعاقبت 

ح�شول اختلاطات توفيقيّة اأمر طبيعيّ في التبدّلات الدينيّة والتو�شّع"17. 
الديانة  اإنّ  فنقول  الاإيمان،  م�شتوى  على  اأمّا  التاريخ،  م�شتوى  على  هذا 
جاورتها،  التي  الدينيّة  للاأ�شكال  جديدة  قراءة  اأجرت  الاإ�شرائيليّة  التوحيديةّ 
ل ب�شكل  فاأخذت منها ما ينا�شب، ورمت ما لا ينا�شب. اأمّا ما ينا�شب فقد عُدِّ

يتنا�شب مع عبادة الاإله الواحد.
 COOKE, 34.  )16(

 Louis J. LUZBETAK, The Church and Cultures, Pasadena, Calif., William  )17(
Carey Library, 1988, p.369.
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يوجد براأينا ثلاث م�شادر دخلت منها العنا�شر الكنعانيّة في الديانة اليهوهيّة:
المهتدون الجدد اإلى الاإله يهوه نقلوها معهم؛. 1
اآلهة الكنعانيّة . 2 اإلى  هة  العبارات الموجَّ باأنّ بع�ض  الذين راأوا  اليهوهيّون 

تليق بيهوه اأكثر ممّا تليق باأولئك؛
ت�شابه في التعبير دون ق�شد من الكاتب؛ . 3

ود عليها العابدون، واأ�شبحت مع الوقت جزءًا من  لكن، ما اإن دخلت، تعَّ
التراث اليهوهيّ.

خلا�سة هذا الق�سم هي اأنّ تعابير و�سورًا كنعانيةّ دخلت اإلى الديانة اليهوهيةّ، ولذلك 
من  القديمة  الن�سو�س  براأينا:  وهي  القديمة،  القديم  العهد  ن�سو�س  بع�س  في  نجدها 
التوراة، اأ�سفار ي�سوع والق�ساة و�سموئيل والمزامير، ثمّ، مع ظهور الاأنبياء في اإ�سرائيل، 
وتهجّمهم على الوثنيةّ بجميع اأ�سكالها، اأخذت هذه ال�سور تنح�سر تدريجيًّا حتىّ و�سول 
الاإ�سرائيلييّن اإلى التوحيديةّ الاقت�ساريةّ )hénothéisme(، ومنه اإلى التوحيد ال�سافي، ثمّ 

التوحيد التجريديّ، ابتداءً من قُبيَْل ال�سبي، وانتهاءً بحقبة الهيكل الثاني.
وبالن�شبة اإلى �شفر المزامير بالتحديد، فاإنّه توجد براهين على اأنّ مزامير عديدة 
رَت في اإ�شرائيل لاأغرا�ض مختلفة؛ فاإنّ درا�شات النقد الاأدبيّ ل�شفر  تُبُنِّيَت وطُوِّ
المزامير تفيد باأنّ "المزامير" مرّت في فترة كانت فيها مفتوحة، غير محدّدة، 
المزامير؛  �شفر  في  اليوم  هي  كما  اأخيرًا  ثبتت  حتّى  الحدود،  وا�شحة  وغير 
ع، فاأ�شيفت له �شور م�شّيّانيّة، في وقت ما بعد تاأليفه  فالمزمور 2، مثلًا، قد وُ�شِّ
الاأ�شا�ض. والمزموران 14 و53 هما مت�شابهان تمامًا، با�شتثناء فروقات طفيفة، 
وحلول ا�شم اإلوهيم في مز 53 كا�شم الاإله يهوه في مز 14. ونحن اليوم نجهل 

�شبب هذا التغيير.
اأنّها  واإلى  متباعدة،  فترات  على  اأُلِّفَت  قد  المزامير  اأنّ  اإلى  التنبّه  يجب 
�شفر  قَوْنَنَة  واإنّ  محتواها.  من  وا�شح  وهذا  مختلفة،  لاأغرا�ض  ا�شتُخدِمَت 

المزامير غر�شه القول باأنّ هذه المزامير القانونيّة اآتية من عند الله.
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ثالثاً: تف�سير وجود العنا�سر الكنعانيةّ في المزامير
ن اأعلاه، بع�شهم ليرى باأنّ توفيقيّة حقيقيّة  لقد دفع موقف اأولبرايت، المدوَّ
ت وا�شتُعمِلَت  ح�شلت في �شفر المزامير؛ فهنالك مظاهر دينيّة كنعانيّة قد اقتُبِ�شَ
�شورًا  فاإنّ  ذلك،  بعد  ح�شلت  "تطهيريّة"  عمليّة  لكنّ  المزامير.  من  عدد  في 

كنعانيّة قد زالت تدريجيًّا وا�شتُبدِلَت بعنا�شر اإ�شرائيليّة.
الف�شح  عيد  يعني  الذي   Easter ا�شم  نظريّته،  على  كبرهان  األبرايت،  يقدّم 
Eoster . لكن، كما  الاأنكلو�شاك�شونيّة  اإلاإلهة  ا�شم  اأ�شلًا هو  لكنّه  بالاإنكليزيّة، 
يقول اأولبرايت، يُ�شتَخدَم الا�شم الوثنيّ لي�ض بق�شد تكريم الاإلهة الوثنيّة، بل بق�شد 
الاإ�شارة اإلى الف�شح الم�شيحيّ. ي�شيف األبرايت: "اإذا اأ�شرّ اأحدهم على اأنّ هذا 
الت�شابه بالاأ�شماء يقدّم برهانًا على الطابع الميثولوجيّ لاإيماننا، فلنا الحقّ باأن ن�شخر 

خيّ الاأديان")18(. منه، على الرغم من اأنّ هذا التفكير ما زال هو العامّ بين موؤرِّ

1 - المزمور 29
اإنّ �شورة يهوه البارزة في مز 29 هي �شورة "الاإله، محارب الكون". هل 

يوجد في اإ�شرائيل م�شدر لهذه ال�شورة، اأم اأنّها من اقتبا�ض كنعانيّ �شرف؟ 
يعترف كْرُو�ض باأنّ �شورة يهوه المحارب موجودة في ن�شو�ض اإ�شرائيليّة قبل 
اإدخال مز 29؛ فاإنّ كْرُو�ض )Cross( ودَاي )Day( ي�شعان م�شابهة بين مز 29 
�شائرٍ للحرب؛ هنا  ا كاإله محارب،  اأي�شً ر  يهوه م�شوَّ وحب 3: 3-15 حيث 
ا ذكر �شريح للخروج ول�شيناء. لاحظ كِيل )Keil( اأنّ مقدّمة ن�ضّ حبقوق  اأي�شً
ليهوه،  فيتكلّم عن ظهور  الحدث،  ياأوّن  بـ تث 33: 2. لكنّ حبقوق  متعلّقة 
لي�ض في الما�شي، بل في الم�شتقبل)19(. يبدو اأنّ دور الخروج و�شيناء في التقاليد 

مهمّ واأ�شا�شيّ لفهم هذه الظهورات الاإلهيّة.

   Ibid., p. 185. )18(
 C. F. KEIL, Minor Prophets, Commentary on the Old Testament, Peabody,  )19(
 Mass., Hendrickson Pub., 1989, p. 97.
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من  بل  كنعانيّ،  م�شدر  من  ا  لي�شَ و�شيناء  الخروج  تقليدَي  اأنّ  الموؤكّد  من 
على  مبنيّ  والاأ�شيل  الاأ�شا�ض  الاإ�شرائيليّ  فاللاهوت  �شرف؛  اإ�شرائيليّ  م�شدر 
حدث  في  يكمن  بيهوه  اإ�شرائيل  علاقة  م�شدر  لاأنّ  و�شيناء،  الخروج  تقاليد 
في  ومرجعيّة.  معياريّة  التقاليد  هذه  اأ�شبحت  لذلك  �شيناء،  وتقاليد  الخروج 
بطريقة  �شعبه  في و�شط  وقوّته  �شلطته  يمار�ض  الله  نرى  و�شيناء،  الخروج  تقاليد 
الاآلهة  على  �شلطته  يب�شط  الله  نجد  م�شر،  في  "ميثولوجيّة".  ولي�ض  "تاريخيّة" 
الم�شريّة، وهذا مو�شوع متكرّر بكثرة في المزامير، حيث نجد يهوه يتغلّب على 
جًا في  مياه البحر، في�شتخدمها كو�شيلة لخلا�ض �شعبه. ثمّ نجد يهوه ملِكًا متوَّ
�شيناء و�شط م�شاهد القوّة والجبروت الكونيّ: النار والدخان، البروق والرعود، 
الظهورات  �شور  من  كثيرًا  اإنّ  اإلخ.  العظيم،  البوق  �شوت  المرتجف،  الجبل 
اأنّ  "وبما  الخروج و�شيناء.  تقاليد  �شبيهًا في  لها  المزامير تجد  �شفر  الاإلهيّة في 
ة  عَت �شمن ق�شّ هذه المفاهيم عن يهوه انت�شرت بكثرة بين الاإ�شرائيليّين، ووُ�شِ
قَطْع العهد، لا بدّ اأن تكون هذه ال�شور قد اأ�شبحت و�شيلة كلام متعارف عليها 

حول ح�شور يهوه واأعماله")20(.
اإنّ اأخبار قَطْع العهد ال�سينائيّ وما يحيط بها من اأحداث هي في غاية الاأهمّيةّ لتف�سير 
الاإ�سرائيليوّن  مار�س  عندما  الوعي،  في  اأو  اللاوعي  في  ح�سرت  لاأنهّا  المزامير،  �سفر 
للتعبير عمّا هو  حياتهم في كنعان، حتىّ عندما ا�ستعان الكتاّب الملهَمون ب�سور كنعانيةّ 

اأ�سيل عندهم، اأي تقاليد العهد.
الكفاية  فيه  اأنهّ يوجد في م�سادر الخروج وتقاليد �سيناء والعهد ما  والنتيجة هنا هي 
لتو�سيح �سورة يهوه المحارب في �سفر المزامير. ولي�س خطاأ القول باأنّ الم�سادر وال�سور 
ا، لكن من الخطاأ القول باأنّ ال�سور الكنعانيةّ �سيطرت على �سورة  الكنعانيةّ ا�ستخُدِمت اأي�سً
يهوه واأعماله في المزامير؛ فقد كان لاإ�سرائيل �سورته الاأ�سليةّ في تراثه وتقاليده عن يهوه 

المحارب.

  Master’s dissertation, p. 105. )20(
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2/2 - المزمور 82
هم  "اإلوهيم"  اأنّ  اإلى  ت�شير  كلّها  الدلائل  فاإنّ   ،82 المزمور  اإلى  بالن�شبة 
بالحقيقة كائنات اإلهيّة، اأي بالمفهوم الاإ�شرائيليّ، "ملائكة". وا�شح اأنّ اآ 4-2 
ت�شير اإلى ب�شر عادييّن، وبالتحديد اإلى اأ�شخا�ض في اإ�شرائيل. اإنّ �شيغة الاتّهام في 
المزمور المعلَن �شدّ هذه الكائنات يظهر باأنّه يتكلّم عن كائنات معروفة، ربّما 
الاإ�شرائيليّة  الجماعة  حكّام  �شدّ  النبويّة  بالاأقوال  تذكّر  وال�شيغة  الما�شي،  من 
اأو اليهوديّة، وذلك بح�شب التاريخ الذي يُعطَى للمزمور. عندنا اإذًا في المزمور 

هويتّان محتملتان للمتكَلَّم عنهم، لكن متناق�ستان: كائنات اإلهيةّ، وكائنات ب�سريةّ.
ربّما ي�شاعدنا العهد الجديد في الو�شول اإلى الفهم ال�شحيح للمزمور، الفهم 
نجد   ،39-31  :10 يو  في  اليهوديّة.  الجماعة  اأبناء  بين  متداولًا  كان  الذي 
ي�شوع يقتب�ض من مز 82 كدفاع عن هويّته باأنّه "ابن الله"، هذا اللقب الم�شّيّانيّ 
المهمّ. لقد اأبرز ي�شوع علاقة بين هوؤلاء "الاآلهة" )اإلوهيم( وحكّام الاأر�ض. اإنّ 

ردّ ي�شوع على الفرّي�شيّين يحتوي على اإ�شارته اإلى كامل م�شمون مز 82. 
اأبرز اأَنْطُونِي هَنْ�شُون )Anthony Hanson( كيف فهم اليهود هذا المزمور. 
لقد و�شع المزمور، في كثير من الكتابات الرابّينيّة، مع حدث ا�شتلام ال�شريعة في 
�شيناء. و"ال�شقوط" الوارد في المزمور هو �شقوط بني اإ�شرائيل في عبادة العجل 
الذهبيّ في الوقت الذي ا�شتلم فيه مو�شى ال�شريعة على الجبل؛ فما اأن اأُنقِذوا من 
دًا اإلى "مكان الموت"21. لقد  ملاك الموت بالف�شح وال�شريعة حتّى عادوا مجدَّ
رًا قبولًا في دائرة عدد من الاخت�شا�شيّين بح�شب زعم  لاقت هذه النظريّة موؤخَّ

هَنْ�شُون. 
اأ�شار فيه  ال�شياق الذي  اأنّ  نلاحظ  اإ�شرائيل".  "ق�شاة  اإلى  اإذن  ه  مز 82 موجَّ
ي�شوع اإلى المزمور في يو 10 هو كلامه عن كونه الراعي ال�شالح، مقابل قادة 
يُكَنَّى  لقب ملكيّ في العهد القديم  "الراعي"  رّاق والل�شو�ض".  اإ�شرائيل، "ال�شُ

  Anthony HANSON, The Prophetic Gospel, Edinburgh, T & T Clark, 1991,  )21(
 p. 144-146.
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ا على يهوه )يهوه هو الراعي في مز 23(.  به الحاكم والملك، وقد اأطُلِق اأي�شً
هناك دون �شكّ اإ�شارة اإلى حز 34 حيث نجد كلامًا نبويًّا �شدّ "رعاة" اإ�شرائيل. 
يدعم هذا كلُّه الراأيَ القائلَ باأنّ مز 82 يتكلّم عن كائنات ب�شريّة، عن ق�شاة اأو 

حكّام عادييّن.
كتب اأُو�شْتِرْلِي )W. O. E. Oesterley( في تف�شيره مز 82: "لم يكن المرنّم 
ا باإمكان المرنِّم  قد و�شل اإلى التوحيد الخال�ض")22(. هذا �شحيح، لكن كان اأي�شً
اأن ي�شتخدم تعابير وم�شطلحات معروفة في ال�شرق الاأدنى القديم دون اأن يقبل 

اللاهوت الذي جاءت فيه هذه العبارات.
"ربّما وراء هذا المزمور ميثولوجيا كنعانيّة تتكلّم عن �شقوط كائنات اإلهيّة. 
ة قديمة عن �شقوط الملائكة. وبغ�ضّ النظر عن الخلفيّة،  ربّما يعك�ض المزمور ق�شّ

يظهر باأنّ اإذلال الجماعة الاإ�شرائيليّة و�شحقها اأَوْحَيَا بكتابة هذا المزمور")23(.
على  المزمور  كتابة  عند  المتواجدة  الكنعانيّة  ال�شورة  اإذن  �شاعدت  كيف 
 )Theodore Mullen( التعبير عن هذه الاأفكار الاإ�شرائيليّة؟ يقترح ثِيُودُور مُوْلِّن
"اإعلان الحكم"؛  الن�شو�ض الاأوغاريتيّة  الاإلهيّ" في  "المجل�ض  باأنّ وراء فكرة 
فالمجل�ض الاإلهيّ منعقد لاأنّ الاإله اإيل �شيلفظ حكمًا ما. ينكر مُوْلِّن اأنّ "اإلوهيم" 
هنا هم كائنات ب�شريّة اأو حكّام عاديّون)24(؛ لاأنّه، بالن�شبة اإليه، يبعدنا ذلك كثيرًا 
يُ�شاأَل عن جدوى لفظ الحكم  ال�شياق الكنعانيّ. لكن، في الوقت نف�شه،  عن 
فْرٍ قانونيّ لا يعترف بوجود الاآلهة الاأخرى. اإنّ وجود  �شدّ كائنات اإلهيّة في �شِ

ا.  مز 82 في القانون هو برهان اأنّ تف�شيرًا اآخَر محتمل اأي�شً
فاإنّه، مثلما الاإله الكنعانيّ "اإيل" يلفظ بالحكم على الاآلهة ال�شغرى ومجل�ض 
منعقد، كذلك )اإلوهيم( الله، في مجل�ض اإيل، اأي في عقر دار اإيل، يدين الاآلهة 

    OESTERLEY, p. 375.   )22(
  Master’s dissertation.   )23(

 E. Theodore MULLENS, The Assembly of the Gods, HSM, 24, Harvard,   )24(
 Scholars Press, 1978, p. 237.
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)م�شطلح  اإيل"  "عِدَث  اإلوهيم في  " وقف  اأو بح�شب احتمال اآخر،  الاأخرى. 
يعني المحكمة( يعلن الحكم على "الاآلهة الاأخرى" )الق�شاة الب�شريّين( ب�شبب 

ظلامتهم.
ن�سل اإلى الا�ستخلا�س باأنهّ، على الرغم من اأنّ عبارات مثل "بني اإلوهيم" و"مجل�س 
اأن  يمكن  البيبليّ  الا�ستعمال  فاإنّ  الكنعانيّ،  الاأدب  �سياق  في  ة  معانٍ خا�سّ لها  كان  الله" 
يذهب اإلى تف�سيرات اأخرى؛ "فاإنّ هذه العبارات يمكن اأن تُ�ستخَدَم كلغة �سعريةّ بهدف 
المقارنة، اأو لتاأ�سي�س �سياق ح�ساريّ لاإعلان الحكم، دون �سرورة التف�سير الحرفيّ؛ فاإنّ 
د  محدَّ زمن  وفي  ملائكييّن،  ور�سل  خدّام  اإلى  لت�سير  تُ�ستخَْدَم  اأن  يمكن  العبارات  هذه 
من تاريخ اإ�سرائيل الدينيّ، اإلى حكّام ب�سرييّن. ويظهر باأنهّ لا برهان على اأنّ التف�سيرات 

دَت من قِبلَِ كاتب المزمور العبرانيّ")25(.   الكنعانيةّ لهذه التعبيرات قُ�سِ

3 - مبادئ الاقتبا�س
ت�شمّنت  باأنّها  يُعتَقَد  التي  المزامير  ن�شو�ض  بع�ض  بتدقيق  تفحّ�شنا  اأن  بعد 
من  الغر�ض  هو  ما  اأي  الاقتبا�ض،  مبادئ  تحديد  اإلى  نذهب  كنعانيّة،  عنا�شر 
الاقتبا�ض، وكيف ت�شرّف به الكاتب الملهم. اإنّ مبادئ الاقتبا�ض هي: التوفيق، 

الت�شييق، والتماثل.

 )Syncretism( ّاأ – النزعة التوفيقية
التوفيقيّة قانون طبيعيّ دخل بموجبه نظامٌ دينيّ اأو اجتماعيّ جديد على نظام 
قديم في المنطقة الجغرافيّة نف�شها؛ فاإنّ "توفيقًا" ما بين القديم والجديد ياأخذ 
واأنّ  اأ�شكال مختلفة،  على  التوفيقيّة  باأنّ  الاعتبار  في  ناأخذ  اأن  مجراه. ويجب 
الاأ�شكال  اختلاط  هو  للتوفيقيّة  الاأب�شط  ال�شكل  متنوعة.  بطرق  يتمّ  ح�شولها 
�شكلًا  النتاج  يكون  حين  بعد  حتّى  ببع�ض،  بع�شها  والجديدة  القديمة  الدينيّة 

جديدًا مميّزًا عن ال�شكلَين المذكورَين.

  Master’s dissertation. )25(
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يعتقد اأُولْبْرَايْت اأنّ ا�شتعمال اأ�شماء الاآلهة الكنعانيّة والتعابير الكنعانيّة الاأخرى 
اأ�شالة هذا  اأو اأ�شول الاإيمان الاإ�شرائيليّ، ولا ينفي  لا يقول لنا �شيئًا عن طبيعة 
الاإيمان، غير اأنّها ا�شتخدمت من قبل كتّاب الن�شو�ض المقدّ�شة لنقل �شورة اأو 
فكرة مهمّة. لقد ح�شلت توفيقيّة ما، لكنّ النتيجة لي�شت توفيقيّة. هذا يعني اأنّه 
كان يوجد اإيمان اإ�شرائيليّ �شافٍ لم ياأتِ من م�شادر كنعانيّة، لكنّه تاأثر بالثقافة 
الثقافيّ  المحيط  في  جديدة  و�شور  مفردات  اإلى  اأدبه  افتقد  عندما  الكنعانيّة 
الكنعانيّاتِ  الاإ�شرائيليُّ  الاإيمانُ  ا�شتوعب  بل  دينًا جديدًا،  ينتج  ولم  الكنعانيّ. 

فيه.
العبارات  هذه  ا�شتعمال  فاإنّ  اأوُلْبْرَايْت؛  قاله  بما  مقتنع  واحد  كلّ  يكن  لم 
فقد  كنعانيّة؛  اأ�شولًا  الاإ�شرائيليّ  للاإيمان  باأنّ  برهانًا  لكثيرين  �شار  الكنعانيّة 
كتب العالم مارك �شْمِث )Mark S. Smith( ما يلي: "لقد تطوّرت عبادة الاإله 
والاآلهة  اليهوهيّة  العبادات  بين  وت�شوية  ا�شتباك  خلال  من  اإ�شرائيل  في  الواحد 
الاأخرى")26(؛ فبالن�شبة اإليه، مفهوم "الاإله الواحد في اإ�شرائيل" كان نتيجة تطوّر 
من الاإيمان باآلهة متعدّدة، وبا�شتيعاب ودمج خ�شائ�ض هذه الاآلهة في اإله واحد، 
و�شل اإ�شرائيل اإلى الاإيمان باإله واحد، هو يهوه اإلوهيم، وذلك في فترة ال�شبي. 
اإنّ مراحل هذه العمليّة التوفيقيّة وا�شحة، بالن�شبة اإلى �شْمِث، في �شفر المزامير. 
بالن�شبة اإلى �شْمِث، فاإنّ المزامير نف�شها، كما هي في القانون العبريّ، تمثّل هذه 
النتيجة التوفيقيّة؛ فاإنّ ميثولوجيّات ومفاهيم اأقدم كانت تدخل با�شتمرار الديانة 
الاإ�شرائيليّة، وتُ�شمّ اإلى ال�شابقة، حتّى اأتى وقت اأ�شبحت فيه هذه العنا�شر من 

�شلب الديانة الاإ�شرائيليّة.

ب - الت�سييق
نعني بـ"الت�شييق" "عمليّة ات�شال اأو نقل معلومات من �شياق اإلى اآخر، ولهذه 

 Mark S. SMITH, The Early History of God, San Francisco, Harper and Row, )26(
 1990, p. xxv.
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المعلومات معنى في ال�شياق الجديد الم�شتقبل، بينما تبقى الر�شالة اأمينة لعمليّة 
التوا�شل المبتغاة. الت�شييق هو قراءة جديدة لحدث تاريخيّ، اأو تقليد دينيّ في 
�شياق جديد مختلف عن ال�شياق الذي حدث فيه الحدث اأو تكوّن فيه التقليد. 
المعنى هو  بل  �شكلها،  اأو  الاأمور  تتغيّر �شورة  الت�شييقيّة، لا  العملية  وفي هذه 
الذي يتغيّر، لاأنّه يجب اأن يحاكي الو�شع الجديد الذي قُرِئ فيه هذا الحدث اأو 

ا�شتُخدِم فيه هذا التقليد.
لقد تكوّنت الجماعة الاإ�شرائيليّة في مكان وزمان معيَّنَين )المكان: كنعان؛ 
الزمان: بين �شنتَي 1200 و900 ق.م. تقريبًا(، وكانت لها ديانتها اليهوهيّة/
عن  التعبير  الجماعة  هذه  اأرادت  ولمّا  المو�شويّة.  اإلى  انتهت  التي  الاإلوهيميّة 
اإيمانها، وتاأدية ال�شهادة لاإلهها، ا�شتعارت �شورًا عباديّة من المخزون الح�شاريّ 
ة من  دَت من معانيها الكنعانيّة، وخا�شّ الكنعانيّ، لكنّ هذه ال�شور المقتب�شة جُرِّ
الاإله يهوه. بعمليّة  تن�شجم مع طبيعة  الكنعانيّة، واأعُطِيَت معاني جديدة  الاآلهة 
به،  لتتلوّن  الجديد  �شياقها  اإلى  القديمة  الح�شاريّة  ال�شورة  تنتقل  الت�شييق هذه، 
ولي�ض ال�شياق الجديد هو الذي يعود اإلى الوراء ليتماثل مع ال�شورة، كما تفعل 
بع�ض الحركات الدينيّة الاأ�شوليّة؛ فاإنّ هذه ت�شخّر ال�شياق الجديد لمعنى ال�شورة 
القديمة؛ لذلك نرى هذه الحركات الدينيّة الاأ�شوليّة في تاأخّر ح�شاريّ م�شتمرّ.

 )Analogy( ج - المماثلة
من  معيَّن  مو�شوع  عن  المعلومات  بنقل  تُعنى  معرفيّة  عمليّة  هي  المماثلة 
منظومة معرفيّة معيَّنة  اإلى مو�شوع اآخر قابل للتماثل في منظومة معرفيّة اأخرى 
الاأخلاق  وعلم  المقارن  والاأدب  الاأل�شنيّة  حقول  في  المماثلة  تُطَبَّق  مماثلة. 

وتاريخ الاأديان وعلم الاإنا�شة والعلوم البحثيّة.
في اإطار تاريخ الاأديان، المماثلة هو انتقاء ن�ضّ اأو تقليد اأو طق�ض يُ�شتخدم في 
منظومة دينيّة معينة، وفي زمان ومكان وظروف معيّنة، ي�شلح ا�شتخدامه، دون 
تعديل، اأو مع تعديل ب�شيط، اأقلّه في ال�شكل، في منظومة دينيّة اأخرى، في مكان 
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ينطبق  معيّن، وهو  اإله  يتكلّم عن  كنعانيّ  ن�ضّ  مثلًا،  وزمان وظروف مختلفة. 
على الاإله يهوه، فتاأخذه الجماعة لا�شتخدامه في عبادة الاإله يهوه. 

رَ الاإن�شان للاألوهة قد يكون مت�شابهًا في ديانتَين  وُّ اأنّ تَ�شَ تتاأتّى المماثلة من 
معيّنتَين؛ مثلًا، اليهوديّة والم�شيحيّة والاإ�شلام، واأكثر منه بين اليهوديّة والاإ�شلام. 
لذلك، فالتو�شيفات التي تُ�شند اإلى الاإله، اأو ال�شلوات التي تُرفَع اإليه، اأو الطقو�ض 
بين  ال�شكل  في  اأقلّه  مت�شابهة،  الاأحيان  اأغلب  في  تكون  عبادته،  في  تُقام  التي 
من  عددًا  اإنّ  واآخر.  دين  بين  تختلف  قد  المعاني  اأنّ  غير  المعنيّتَين.  الديانتَين 
ال�شور عن يهوه/اإلوهيم التي ر�شمها اإن�شان العهد القديم، اأخذها العهد الجديد 
كما هي، لكنّه اأعطاها معنى اأبعد من معناها في العهد القديم. مثلًا، �شورة "اإله 
الانتقام" التي نواجهها بكثرة في العهد القديم، يقتب�شها بول�ض في كتاباته )رج 

مز 94: 1؛ اأ�ض 51: 20؛ رو 21: 19؛ 1 ت�ض 4: 6(.
فقد تكون الكلمات نف�شها التي كان يرفعها الكنعانيّ اإلى اإلهه بعل اقتب�شها 
بتغيير  اأو  تغيير  المزامير، دون  في  وبالذات  القديم،  العهد  في  الملهم  الكاتب 
على  الجديد،  اإطارها  في  تو�شع  يهوه. وعندما  عبادة  في  وا�شتخدمها  ب�شيط، 
الرغم من اأنّ �شكلها لم يتغيّر، اأ�شبحت تعني �شيئًا مختلفًا عن معناها عندما كان 
الكنعانيّ يرفعها اإلى الاإله بعل، ذلك لاأنّ معاني الكلمات توؤخذ من طبيعة الاإله 

ه هذه الكلمات اإليه. الذي توجَّ

 الخاتمة
من  كثيرًا  اقتب�شوا  الاإ�شرائيليّين  باأنّ  للمزامير،  المعمّقة  غير  بالقراءة  نرى، 
اإلى  الاأديان  موؤرّخ  ل  ويتو�شّ الكنعانيّة،  اللفظيّة  والعبارات  الميثولوجيّة  ال�شور 
الا�شتنتاج باأنّ ديانة اإ�شرائيل هي مزيج من ديانة اإ�شرائيليّة جديدة واأخرى قديمة، 
اأو اأنّ مفاهيم كنعانيّة قديمة ت�شوّرت في اإ�شرائيل، فاأنتجت الاإيمان الاإ�شرائيليّ.

اأمّا الدرا�شة المعمّقة لهذا المو�شوع في المزامير فتري باأنّه كان هناك دائمًا 
اأنّ بني  اأ�شيل نجده في تقاليد الخروج و�شيناء. �شحيح  اإ�شرائيليّ  جوهر دينيّ 
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اإ�شرائيل اقتب�شوا �شورًا وعبارات دينيّة كنعانيّة وغير كنعانيّة، لكنّهم طوّعوها، 
المفاهيم،  هذه  فاإنّ  الاأ�شيلة؛  الدينيّة  مفاهيمهم  لتخدم  باأخرى،  اأو  بطريقة 
وعنا�شر اأخرى ا�شتجدّت في اإ�شرائيل بعد الا�شتقرار في كنعان، كانت المقيا�ضَ 
والمعيارَ الذي وجّه ا�شتخدامَ ال�شور الكنعانيّة وتطويعها. اأمّا عمليّة التطويع فقد 

اأخذت طريق التوفيقيّة والت�شييق والمماثلة.
عن  تختلف  منهجيّة  وهي  الاأديان،  تاريخ  بمنهجيّة  المو�شوع  بحث  لقد 
"طريق الاإيمان". الاإيمان خيار �شخ�شيّ، وقد يتّفق ما يوؤمن به الفرد مع المنطق 
ع الاأ�شياء للمنطق العلميّ  العلميّ وقد لا يتّفق، لكنّ منهجيّة تاريخ الاأديان تُخ�شِ

التاريخيّ.
الكنعانيّ؟  الدينيّ  التراث  من  الاقتبا�ض  اإلى  الاإ�شرائيليّ  يعمد  كان  لماذ 
لا�شتخدامها  المواد  هذه  اإلى  الحاجة  الاأوّل،  الاقتبا�ض:  يبرّران  اأمران  براأينا، 
الاإ�شرائيليّة  الديانة  تطبيع  هو  الذي  الانثقاف  والثاني،  الاإ�شرائيليّة؛  الديانة  في 
للظروف الكنعانيّة المكانيّة والح�شاريّة كي يرتاح الكنعانيّ الذي اعتنق الديانة 

الاإ�شرائيليّة، وكي لا يبقى الاإ�شرائيليّ في كنعان غريبًا عن محيطه.
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