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 ١١/٢/٢٠١٥ - الجامعة الأنطونيّة - مؤتمر التراث السر�نيّ 

 المروزيّ  إيشُوعْدَد
ري الكتاب المقدّس  النساطرة عَلَمٌ بين مفسِّ

 الأب أيوب شهوان
 أستاذ مادّة الكتاب المقدّس

 الكسليك -جامعة الروح القدس 
 

 مقدّمة
الكلام على شخصيّة استثنائيّة في التراث السر�نيّ الشرقيّ، هو كلام على حالةٍ غير عاديةّ في مسيرة الكنيسة 
النسطو يةّ، تميّ ا لليريرة لكلام الربّ، غيرة هي كالنا  اككلة دعع  عدداا هامّا من أبناء هذه الكنيسة النبيلة إلى 

ّّة العييةّ واليوننيّة منها، للطبع إلى جانب السر�نيّة وكحقاا اكنكباب على العلم والمعرعة، ود اسة الل يراا، اا
العربيّة، وعلى القيام للمقا نا بين ترجماا الكتاب المقدّس، ووضع منهجيّاا للتفسير البيبليّ، واعتماد الطرق 

لرسالة السامية برزوا في الكنيسة السليمة للتووي  والتفسير والشرح والتعلي.  جمهرة  من الذين كرّسوا ذاتم لهذه ا
السر�نيّة الشرقيّة، عشكّلوا حلقاا من العمّال الجدّيّين الصالحين، والّفوا لنا كنوزاا وك أثمن في مجال تفسير الكتاب 

 المقدّس، ومن بينهم العلاّمة إيشوعدد المروزيّ  
وأمثاله، لوجدن أّ�ا محدودة وغير كاعية، ولكنّ ما أُنجِ ،  إذا استعرضنا ما وُضع من د اساا حول إيشوعدد

ّّة في الليراا الأو وبّـيّة، هو علميّ وجيّد، أمّا في العربيّة عالبحوث حوله ند ة، ك ب  كان  غائبة لوك بعض ما  اا
 بير حقّقه المونسنيو  بولس الفيرالي الذي نشر عدداا من المقاكا حول هذا المفسّر السر�نيّ الك

ر السر�نيّ  عندما كان إيشوعدد يضع تفسيراته، كان  كنيسته، على ما يقول العا عون، تعاني من الترااي؛ عالمفسِّ
الشرقيّ، لكن في العربيّة، أبو الفرج عبدالله ابن الطيّب (القرن الحادي عشر)، الذي سا  على اطى إيشوعدد واقتبس 

لأنّ في الكنيسة عدم  اكتراث للعلم والمعرعة، في حين كان ينبيري أساساا  عنه الشيء الكثير، عيّ هو أيضاا عن أسفه
أن يحتّ  هذا الأمر مكان الصدا ة  ع م ن هو إيشوعدد؟ وما الذي جع  منه هذه الشخصيّة المميّ ة واكستثنائيّة في 

 ت يخ التفسير البيبليّ السر�نيّ؟
0Fإيشُوعْد د

؛ عنه جامع التفاسير ع مَّن سبقه، نعرف الشيء القلي قيّة العظماء، ، أحد الء الكنيسة السر�نيّة الشر ١
1F، عشرة أسطر ك غيرالسر�نيّ  الأدب) في مؤلّفِه WRIGHTيكرِّس له   ايْْ  (

، ومرجعه الرئيسيّ في ذلك هو ٢

                                                            
نبُِو" -كوَّن على مثال "ع بِدْ المهو نموذج من الأسماء التي كان  الكنيسة النسطو يةّ معتادةا عليه، مثلاا، اكسم "ع بْدِيشُوع" إيشُوعْد د" اكسم "  ١

اد" العييّ الذي يعني  "، ولدينا أيضاا ما يعادل إيشوعداد الأشو يّ، أو "عوبد�" العييّ، أو "عبد الله" العربيّ    الصفة "داد" معروعة لدينا في "إِلْد  "اللهُ أ ح بَّ
كما يظهر الجذ  في السر�نيّة في اسم مُركَّب، بمعنى ؛ و بـ"محبوب الله"   في اكسم العييّ "ي دِيدْي هْ" الذي أطُْلِ.  على سليمان، وهو اسم يُـف سَّر عادةا 

" أو "يسوع هو ّدي.بنهّ يعني "يس إيشُوعْد د""الصدي."، بمكاننا وبشك  ّحيح أن نفسّر اكسم "  "، أو "يسوع قد ّاد ق"   وعُ أ ح بَّ
2 W. WRIGHT, A Short History of Syriac Literature, London 1894, p. 220-221. 



۲ 

2Fالمكتبة الشرقيّةالسمعانيّ في مؤلّفه 

لذلك كان من الضرو يّ وضع تمهيد موسَّع وكافٍ يعرّف به وييزه أمام أعين   ٣
  وغيره في مجال اللاهوا، كما والتفسير البيبليَّ العا  المهتمّ بذا القطاع، ويشير إلى دو ه في مجال النقد النصّيّ 

ا أنّ تفاسير لمعظم أسفا  العهدين القديم والجديد، و  إيشُوعْد دوضع  اقتبس أو اقترض الكثير عن  هلا واضحا
من  عِي  العلوماا و المكستخلاص بين اكثنين تيودو وس المصّيصيّ، لكن ك بدُّ من وضع جدول للتطابقاا الموجودة 

بدكا من اتفّاقها  السر�نيّة القديمةنصّ ، والتي تتّف. مع إيشُوعْد دكما ينبيري وضع جدول للمقاطع التي يو دها   ،ذلك
ّّةا طةّالبِّشيمع    هناك الكثير من العم  ينبيري القيام به لكي يتوعّر ما يسهّ  د اسة الأدب السر�نيّ عامّة والبيبليّ اا

 في جانبه النسطو يّ 
 

 نبذة - ١
ËÉ◊ ~�ø(إيشُوعْد د ولد مُرْ  ‰ãÂ ، ّ(" م رُو"في في القرن التاسع، )، الفا سيّ الأ„ É◊( ، 3شمالي اُو  سانالتي تقعF

٤  ،
، نجد الكلمة ٣: ١٥٠مرةّا واحدةا في تفسيره للم امير؛ عفي م   تُهفارسي ـّ  تنكشف في المقدِّمة إلى متىّ كما جاء 

›Ę́السر�نيّة "كِنُـرْ" ( �œ) "ْقيثا ة"، التي تُـف سَّر للكلمة الفا سيّة "قِيتـ ر او ن" ،(Ê�À˝Ç�Í_fi̋„ للإضاعة إلى وجود بعض ،(
 د د لأسفا  العهد الجديد الكلماا الفا سيّة في تفاسير إيشُوعْ 
ا 4Fالسمعانيّ  ، كما يؤكّدفي جنوبيّ شرقيّ الموّ  ، مبدئيّا،)، التي تقعs[[�È˝�˝" (ث  كان إيشُوعْد د أسقف  "ح د 

  يبدو ٥
" أنّ اكسم  اث  على  "ح دِثْ"، المدينة التي بنُي   حديثاا: ـ"مدينة جديدة"، ويفسّره بذا المعنى ابنُ العييّ يشير إلى "ح د 
5Fيد العرب

من  ٩دجلة  ويصف مجلَّد أبو الفض  أّ�ا كان  على �ر  ؛ قد تكون إحدى ضواحي الموّ ، لو   يق ٦
د) التفسير  على أنهّ من نتاج Oroomiahمخطوط أُُ ومْي هْ ( في منطقة الموّ ، والذي يعطي  ، أسقف حداثإيشُوعْد 

في مدينة على  إيشُوعْد دك يكون هناك مانع ضدّ تحديد مكان  هي قرب الموّ   قد النتيجة نفسها، أي أنّ حداث
  �ر دجلة، التي من المحتم  أن تكون مستعمرة نسطو يةّ، لأّ�ا كان  كرسيّ واحد من أساقفة الكنيسة النسطو يةّ 

⁄أ برُهُم (البطريركيّة إثر وعاة البطريرك مُرْ و"لأج  عبقريتّه، وحكمته، وحضو ه"، تمّ ترشيحه للسدّة  ˛Ų́Éc�_:ËĘ́◊:B
إكّ أنهّ   يص  إلى السدّة البطريركيّة،  عجائيَّة، بصو ةو التوالي  علىلهذا المنصب  مرشَّحين ثمّ وعاة ثلاثة، ٨٥٢سنة 

ا له الأساقفة للرغم من ااتيا  الذي كان وذلك بسبب دسائس بخُتِيشوع، طبيب الخليفة المتوكّ ،  ،٨٥٣ سنة بطريركا
لمدّة  السجن في إذ ألُقي الجديد، للمنصب طويلاا  يهنو   هذا الأاير أنَّ  غير ؛جنديسابو  مطران تيودوسلصالح يعم  
 في دوعد  إيشُ  عش   الذي قاس وه مريعاا واكضطهاد معانة المسيحيّين كبيرةا، الالها كان  سنواا، ثلاثثلاث 
ول 6Fوالكتابة للبحث حياته عكرَّس ،البطريركيّ  الكرسيّ  إلى الوّ

٧   

                                                            
3 G. S. ASSEMANI (ed.), Bibliotecha Orientalis Clementina-Vaticana III. 1: De scriptorbus Syris Nestorianis, 
Rome: Typis Sacræ Congregationis de Propaganda Fide 1719-1728. 

  ٦٣، ص ٢٠٠٨ ، لبنان٣٨ ، سلسلة د اساا بيبليّةالنبوءة الأشعيائيّة"، في: ٧-٦"إيشوعداد المروزيّ يقرأ أش بولس الفيرالي،   ٤
5 ASSEMAANI, B.O. , i. 210.  
6 BAr HEBRAEUS (1226 – 1286), Chroniques, 134. 

 لما ي  الدلكتاب  ج    ٧



۳ 

 
 سر�نيِّ شرقيّ  بليّ بي ةٌ ملاّ عَ  إيشُوعْدَد - ٢

رُ العهد ين القديم والجديد، أحد  أهمِّ ممثلّيّ الت أسقف مرو،المروزيّ،  يُـعْتـ ي  إيشُوعْد د البيبليِّ السر�نيِّ  فسيرمفسِّ
الذي يحظى  ،المصّيصة أسقف ،تيودو وسا بتفسيراا يرتبط ا تباطاا وثيقا في تفاسيره  ؛الشرقيّ، وللتحديد النسطو يّ 

ّّةا، و  إيشُوعْد د لدىكبير  بجلال ›̋\"مْف شْق ن ا" (الـ اُلِع  عليه لقبوقد  ؛الكنيسة النسطو يةّ عامّةا  لدىاا �Ãã�»◊ أي ،(
ر"،  اعتماد على وجوب عيها يشدّد لأنهّ كان قد أضحى مرجعيّةا عظيمةا في طريقة تفسير الكتب المقدّسة، التي "المفسِّ

الأليّيرو يّ؛ عإذا أاذن، على  فسير، للمقاب ، التاناهضا مإلى تبيان المعنى التا يخيّ، و  لستمرا  يااعاالحرفيّ، س فسيرالت
7Fسبي  المثال ك الحصر، تفاسير إيشُوعْد د للإنجي  بحسب القدّيس يوحنّا ولرسائ  القدّيس بولس

، وقا نّها مع تفاسير ٨
ر الكبير ر جُل  التفاسير لهذين الأاِير ين، ل تبينّ لنا أنّ التقا ب بين  المصّيصيّ  ين واضحُ المعا ، لأنّ هناك اقتباساا عن المفسِّ

ك يخفى على القا ئ، وااتصا اا لتفاسيره، واستلهاماا لمناهجه  ونجد الواقع  ذات ه في تفاسير المصّيصيّ لكتب هوشع، 
ّّة في تفسير الم امير١٤-٩ويوئي ، ويونن، وزكرّ�     ، التي تشكّ  المصد  الأساسيّ لإيشُوعْد د، واا

للتعرُّف  الأهمَّ  المصاد    ،المغفَّلأو  الهولُ المؤلِّفِ  التفسيرو ،المروزيّ  إيشُوعْدَدو ،بركوني تيودور تشكُِّ  تفاسير
  من مصاد  واحدة ومشتر ك ة موادَّها استلّ قد  يَّةالتفسير  المؤلَّفاا؛ عهذه النسطو يّ  التفسير إلى

وتنتظر عمّاكا في هذا  ،ةكثير  وهي كتابيَّة، تفاسير من نساطرةعديدُ من الكتّاب الال لنا تركه ما إنَّ م ن يتبحّرُ في
ا د كويُ  ة،المد سيَّ  هذه التفاسيرِ  طابع   كتشفي ،الال لمواّلةِ نشرها بطريقةٍ علميّةٍ ونقديةّ  كتبٍ  من جمُع  أ�َّ

  ونوضح هنا أنّ الكلام  على اكقتباس الذي نتبيـّنُه في كتالا العديدِ من أبناء الكنيسةِ المذكو ة، ك يعني متنوِّعة
للضرو ةِ أنّ في ذلك اتّاماا لهم ب�م اقترعوا ما ك ووز، ب  هو شهادة  لهم وليس عليهم، بّ�م كانوا على اطّلاعٍ واسعٍ 

قهم مِن مؤلّفاا متنوّعة وفي مختلف الاكا العلميّة والفكريةّ والبيبليّة وغيرها، ومن مختلف على ما تركه م ن سب
المشا ب، وأّ�م استفادوا منها وتواّلوا معها، وفي ذلك تكريم  غيرُ مباشر لأسلاعِهمِ العظماء  للمقاب ، كلامنا على 

المؤلِّفُ عن ذكرِ   أو اقتباسٍ ميرفّل ة، كونْ يعُرِضيةِّ عمليّةِ نسخٍ اكقتباس في هذا السياق ك يعني على الإطلاق تييراا لأ
في انٍ معاا عند هؤكء، الذين  يّ والكنسيّ والرعائيّ مَّ العلمهو إبراز اله  من الال ما نقول ّاحبِ اكقتباس، ع مُرامُنا 

أضف إلى ذلك تطبيقهم لمنهجيّاا جيّدة سع  في إثْرِ اير القا ئين والمؤمنين والتائقين إلى المعرعة الأّفى والأو  اسعو 
ةِ  با زةِ ال شخصيَّةِ ال ،المروزيّ  د  وعد  إيشُ هذا كان حالُ في عملهم، كما سنرى أدنه     حِ اش ،النسطو يّ  التقليد في والف ذَّ

ر  أوسعُ ؛ عهو في الليرة السر�نيّة والجديد القديمِ  يهِ عهد   في المقدَّسِ  الكتابِ  أسفا ِ  أوّل   ، وهوهكلِّ   الكتاب المقدّس يّ مفسِّ
8Fاك وتيودوسيونأكيلا وسيمّ  ا ك ٌّ منتحديدا التي حقّقها ، يهوديةّ  اللكتاب المقدّس ا ستعم  ترجمااِ اكاتب في الشرق 

٩  
نذكر منهم، على سبي  المثال ك ، لمؤلّفاتم إذ وجدوا عيه م عيناا هامّا جدّا إيشُوعْد د،لقد ن ـه   الكثيرون من 

بنّ تفاسيره ما هي سوى اقتباسٍ عن إيشُوعْد د؛ كذلك هو الأمر  ديونيسيوس ب ـرّْليبي الذي يمكن القول الحصر،
                                                            
8 Cf. R. HARRIS, The Commentaries of Isho’dad of Merv V, 2. The Epsitles of Paul in English, p. XI. P.G. 98, col. 
1273-1321. 

 ،ينابيع الإيمان، سلسلة يسوع وب إلىمن أيّ  ،، تجارب إبليسيعقوب السروجيّ  "، في:تفاسير الكتاب المقدّس في الليرة السر�نيّة" ج بولس الفيرالي،   ٩
٢٠١٠  



٤ 

للنسبة إلى مُوشِي ب ـركِْيفا أيضاا  ويمكننا أن نقول الشيء عينه عن ابن العييّ الذي أاذ الكثير عن إيشُوعْد د، لكن 
را 9Fن، في مقاله حول "الكنيسة النسطو يةّ"دون أن يذكر ذلك، كما يؤكّد أوجين تيسِّ

١٠  
من أن يكون مُلمّا للإ ث الفكريّ الكبير الذي تركه لنا كتّاب  له م ن يعرف ت يخ  الكنيسة النسطو يةّ، ك بدّ إنّ 
 هاتتميـُّ  من حيثُ نوعُ  ،الخامس القرن في كتابيَّةا  مقاكاٍ  الذي وضع نرساي، وأوّلهُم ل عون من أبنائهاعديدون 
 سئلةب وضعوا جداول مؤلِّفين ثلاثةُ  �تي بعده في الطليعة  الأارى اللاحقة يَّةالتفسير  المؤلَّفاا عن ناالأدبيَّ وعنُّها 

 :ضمّنوها تفكير هم وا اء هم، وهم بةو جب أتبعوها
تعالج  أسئلة ة عنكنايهي   ،مقالة ١١ هعيو  ،الأسكوليون كتاب ّاحب ،)الثامن القرن(�اية  بركوني تيودور -

 ينالعهد  يتطرّق عيها إلى  حيث، الأولى الثماني المقاكاالتي يكرِّس لها الكاتب و ، التفسير موضوعاا عدّة، منها
 العديدة المقاطع كما تثُبِ   ذلك،  ا في هذا الالواحدا  مصد ااد وعد  يشُ لإو  يكونيلإلى أنّ  نشير  والجديد القديم

  همابين شتركةالم
 تفسير أقدم المرجَّح أن يكون، مباحث أو مختارة مسائل ّاحب كتاب ،)٨٢٨-٧٤٣( برنون يشوع -

دُ  منها نق  القديم، العهد عن سؤاكا  ١٤٥ يطرح الكاتب ؛المقدَّس للكتاب نسطو يّ  حرفيّ،  شِبْه   نقلاا  ١٣٦ إيشُوعد 
  مباحث أو مختارة مسائل كتابِ  من اقتبس الكثيرقد  دإيشُوعد   نَّ أالأمر الذي يتيح لنا أن نؤكّد 

 سبُ نْ ي ـ  إليه  المقدَّس الكتاب في أسئلة ، واضعالتاسع) القرن من الثاني (النصف هوي  وشُ رُ س   رْ ب ـ  حنانيشوع -
شبيهة بما  موج  اا جوالا  ٤٠و التو اة، أسفا حول  سؤاكا  ٤٠ هضمّنالذي  ،الإلهيّ  التدبير في أسئلة كتاب السمعانيُّ 

   مشترك امماّ يعني أنّ مصد هم إيشُوعد د، نصِّ في 
ً  بلوإذا وضعنا   :هي التالية ،منهاهامّةٍ  ثلاثة ، تبينّ لنا وجودالبيبليّة النسطوريةّ تفاسيرجدو

 
  ددَ وعْ إيشُ تفاسير  )١(

 كتابو الجديد العهد تفسير لاتصا  أنّ إيشوعد  "ألَّف فهرسه فيالنسطو يُّ  الصولويُّ  عبديشوعُ  يخُيُِ 
، أو أنهّ الالس كتاب إكَّ  القديم لعهدل دوعد  إيشُ  تفاسيرب على علمٍ  يكن   أنّ عبديشوع يبدو من ذلك ؛10F١١"الالس
دُ  أغف   :التالية ربعةالأجزاء الأ يتضمَّن القديم لعهدل هتفسير أنّ غير معلوم  نشير إلى  لسببٍ ما ما وضعه إيشُوعْد 

 أي( الإحصاء ،)اللاويّين أي( الكهنة كتاب الخروج، ،)التكوين أي( الخليقة: الخمسة الشريعة أسفار الأوَّل، -
 ) اكشتراع تثنية أي( الشريعة إعادة ،)العدد

cÈ�‰˝◊:Í�( مَوْتْبيِ  بيِتْ  أسفا  عشرة: الثاني - Ê�c\القضاة، سفر أو شفطي نون، بن يشوع: وهي ،الالس ) أو 
 الأنشيد، نشيد ،)الجامعة أو(  لِ هِ و قُ  سيراخ، ابن سليمان، أمثال ،)والثاني الأوّل( الملوك ،)والثاني الأوَّل( ّموئي 
  أيوّب  اعوا،

                                                            
10 Eugène TISSÉRANT, « L’Église nestorienne », DCT XI (1931), col. 276. 

  الفهرسعبديشوع الصولويّ،   ١١



٥ 

   دانيّال ح قيّال، إ ميا، عشر، اكثناالأنبياء  إشعيا،: وهي ،الأنبياء كتب الثالث، -
  المزامير :الرابع -

 

 سفر ي في نقصاا كان في  أيه ما ىحاشليت والثانيالأابا  الأوّل  يموادَّ سفر   خدماست إيشُوعد د أنّ نشير إلى 
رهما دون أن ،الملوك الأوّل والثاني  الحكمة سفر من الآ�ا بعض الجامعة بسفر وألح. المراثي، سفر عسَّركذلك   يفسِّ

 سوسنَّة،  واية ذكري   دانيال،سِفْر ل هتفسير  وفي  "الكيى الحكمة من ج ء": وعنوا�ا ،الهكسبلة من أاذها كما
  المسيح وحتىّ  الجلاء من العودة منذ اليهوديّ  التا يخ إلى نظرة كلّه وأضاف على هذا والتنّين، لل  واية إلى وألمح

 
 المغفَّلأو  المؤلِّفِ  الهولُ  التفسير )٢(
 القرن �ايةيرقى إلى  قدنهّ ب قولهناك م ن ي لكن ،٩٠٠ السنة وُضِع  حوالى ؛الجديدو  القديم ينالعهد   يشرح 
 يص  إلى حدّ  عديدة بين اكثنين، مقاطع في اتماهيا مماّ يعني أنّ هناك إيشُوعد د،  من كاملةا  أج اء   يتضمّن  عشر الثاني
أّ�ا  ينَّ  بـ  د، ت ـ وعد  إيشُ  عند نجدها ك مقاب  مقاطع ،المغفَّلأو  الهولُ المؤلِّفِ  التفسيرفي د وعد  إيشُ  تفسير ثلثي وجود
أو  الهولُ المؤلِّفِ  التفسيرأنّ نؤكّد ويحسن هنا من أن   النصيبينيّ  وميخائي   لّن بي  ويوحنّا القطريّ  لجيائي عائدة  
   دوعد  إيشُ  عْد  ب ـ النسطو يّ  للتووي  الأهمُّ  الشاهدهو  المغفَّل
 
ÿ�\، بَوسمَِي تْ (جَنَّ  النعيمأو  المسرّاتأو  الأطياب جنَّة )٣( ˛Ü �‰�c:Í ˝‹Ê̋o( 

ر ما يبدو،على  عشر، الثالث إلى القرن ؤلَّفهذا الميرقى   الفرض ّلاة في تتلى التي المقدَّس الكتاب قراءاا يفسِّ
ا، لليتو جيّ ، أي أنهّ تفسير مرتبط بنصوص الكتاب المقدّس المختا ة ةيّ   و طالنس في الكنيسة الليتو جيَّة السنة ا مد على

، المغفَّلأو  الهولُ المؤلِّفِ  التفسيروتفاسير إيشُوعْدد و تو اةال لأسفا  هتفسير إذا ما قا نّ بين   وشموليّا وليس متتابعاا
بـ هاا كبيراا بين الفريقين    يتبينّ لنا أنّ هناك ش 

 ،الليتو جيّة السنة على مدىالكنيسة النسطو يةّ  فيعلى تفاسير لكتاب القراءاا البيبليّة  ؤلَّفيحتوي هذا الم
11Fمقاطع تتطاب. مع تفاسير إيشوعددللإضاعة إلى ، الـ"مف شْقان" تيودو وس مصد ها الأوّل هو

  تتمّ الإشا ة مباشرة ١٢
انَّتْ جَ واحد من المصاد  الرئيسيّة لكتاب  يعني أنهّإلى إيشوعدد، مماّ المقاطع في عدد من هذه   ، الذي هو بمثابةبوُسمُِ

 إيشوعددُ  ستعم   حتىّ ولو  ،في التفسير ين بقوّة حاضرتيودو وس هو  للتوكيد،  تيودو وسنصّ كستعادة  م عِين هامّ 
في  نصّ تيودو وس محفوظفي تفسير الإنجي  بحسب يوحنّا، حيث  ، مثلاا،بتصرّف  هذا ما يحص  تيودو وستفاسير 

تيودو وس، لكن هناك ّعوبة أيضاا ؛ المقا نة مع إيشوعدد تُظهر تواّلاا ثبتاا مع CHABOT(12F١٣ترجمة سر�نيّة (نشره 
 في بعض الأحيان في إواد اطّ التواّ  بين الكاتب ين اللاح. والساب. 

 :مماّ تقدّم يتبينّ لنا ما يلي

                                                            
 . Add 1998هو موجود في مخطوط كمييدج  دإنّ عدداا من تفاسير إيشوعد  ١٢

13 J.-B. CHABOT, Commentaire sur l'Évangile selon saint Jean de Théodore de Mopsueste, Paris en 1897. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Baptiste_Chabot
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89vangile_de_Jean
http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9odore_de_Mopsueste


٦ 

  ؛وأحيانا توين وتقميش تجميعٍ إلى حدٍّ ما عمليّةُ  وه ما وّ  إلينا من تفاسير بيبليّة نسطو يةّ إنَّ  -
رين البيبليّين إنَّ  -  المؤلِّفِ  الهولُ  والتفسير ،المروزيّ  إيشُوعْدَدو  ،بركوني تيودور النساطرة، وعلى الأاصّ  المفسِّ

 من بقي ما ةزبد إذ يوعّرون لنا ولتجّاهاته المتنوّعة، النسطو يّ  تفسير البيبليّ لل لكي نحيط المتوعّرة هم المراجع المغفَّل أو
   فسيرالت هذا

 
 المقدّس كلّهيفسّر الكتاب  إيشوعدد - ٣

13Fع سَّر  إيشوعدد العهد  القديم  كلَّه

14Fالتوراة: ١٤

cÈ�‰˝◊:Í�(كتب الالس ، و١٥ Ê�c\،(  ،١أي يشوع بن نون، القضاة 
15Fملوك، الأمثال، الحكمة، الجامعة، نشيد الأنشيد، يشوع بن سيراخ، أيوّب ٢و ١ّموئي ،  ٢و

، الأنبياء، ثمّ ١٦
16Fلتفسير العهد القديم كلّه مقدّمة  كما وضع داودمزامير اكثني عشر، وو الأ بعة الكبا  

  نشر جيائي  الصهيونيّ ١٧
Í�]مقطعاا من هذه المقدّمة العامّة حول أّ  البشيطة ( �Ê�ã«كتاب المزامير السر�نيّ )، في التمهيد الذي وضعه لـ 

17F)؛ وكذلك عع  السمعانيّ ١٦٢٥(ل يس 

للم امير ج ءاا من تفسيره للعهد القديم، ويتكوّن  دوعد  يشكّ  تفسير إيشُ   ١٨
ا للم امير المائة والخمسين  هو الكتاب الأكي بين  من مقدّمة تتضمّن ثلاثة عشر عصلاا، ومن تفسير يتضمّن شرحا

18F، بعد تفسيره المفصَّ  لسفر التكوينإيشُوعْد دتفاسير 

١٩  
دالنصيبينيُّ اسم  في جدول الكتّاب الكنسيّين، يذكر مُرْ ع بْدِيشُوعُ  ا ، أسقفإيشُوعْد  ، وي نسِبُ إليه تفسيراا ث  ح د 

19Fللعهد الجديد

 لكتبكما   ،S.P.C.K ، وفي سلسلةSachau 311في برلين، تح  اكسم  مخطوطانلدينا عنه  ،٢٠
Í(كتب الالس ، والتوراة Ê�c:�cÈ�‰˝◊\(20Fلتفسير العهد القديم كلّه  يتضمّن  مقدّمة   ، كما أو دن اعلاه  كتب  ٢١

تفسيراا لسفر ي التكوين والخروج منسوب ـينْ إلى إيشوعدد  يقول ع بْدِيشُوعُ النصيبينيّ  ٤٥٧المخطوط الفاتيكانيّ السر�نيّ 

                                                            
14 Cf. Celas van den EYNDE (traduction), Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’AT. VI. Psaumes, CSCO, vol. 434, 
Scriptores Syri, t. 186, Lovani 1981. 

  ) الأج اء المتعلّقة بسفر ي التكوين والخروج cccclvvi( ٤٥٧نجد في اللّد الفاتيكانيّ   ۱٥
16 Cf. Johannes SCHLIEBITZ, Isô`dâdh's Kommentar zum Buche Hiob. Series: Beihefte zur Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft 11. Giessen: Alfred Töpelmann, 1907.  
17 Cf. J.-M.VOSTÉ, L'introduction de Mar Iso'dad de Merw (c.850) aux livres de l'Ancien Testament. Series: Biblica 
26, PIB, Roma, 1945 (Commentaire en français, latin et syriaque, textes parallèles).  
18 Cf. Giuseppe Simone ASSEMANI, Bibliotecha Orientalis III, 1, p. 211sq, nota 4. 
19 Cf. J. C. J. SANDERS, Commentaire sur la Genèse, CSCO, 1967. 
20 Margaret Dunlop GIBSON (edited and translated by), The commentaries of Isho'dad of Merv Bishop of Hadatha 
(c. 850 A.D.) in Syriac and English, with an introduction by James Rendel HARRIS: 

vol. 1: Translation [of the commentary on the Gospels], Horae Semiticae 5 (1911);  
vol. 2: Matthew and Mark in Syriac, Horae Semiticae 6 (1911);  
vol. 3: Luke and John in Syriac, Horae Semiticae 7 (1911);  
vol. 4: Acts of the Apostles and three Catholic epistles, Horae Semiticae 10 (1913);  
vol. 5: 

- pt. 1: On th Epistles of St. Paul, translation; 
- pt. 2: On the Epistles of St. Paul, Syriac text, Horae Semiticae 11 (1916).  

21 G. S. ASSEMANI, B. O. III. 1: De scriptorbus Syris Nestorianis, Rome: Typis Sacræ Congregationis de 
Propaganda Fide 1719-1728, p. 210-212. 



۷ 

Í�]( "أسلوب مقت ضبـ"عن هذه التفاسير لكّ  الكتاب المقدّس بّ�ا محرَّ ة ب �Ã�Ê�á«̋~: \�ÿ ˛oÍ ��»c،(  أي كما يقول
21Fالسمعانيّ، "اطاب موج  ومقت ض ب"

٢٢  
 

 التفسير في دوعدَ إيشُ  منهجيّة. ٤
د من النصوص البيبليّة مفردااٍ أو ألفاظاا أو ا�اٍ أو جمُ لاا هي بنظره غامضة أو غير واضحة، ثمّ  ينتقي إيشوعْد 

22F، وإبراز معانيهايعم  على تفسيرها بدف إزالة اليرموض منها

أنّ تفسير ه ليس ذاته لفع  ل؛ لذا عإنّ ما يقوم به يعني ٢٣
   يكن ج ئيّا  ، هذا إذامتواّلاا، ب  متقطِّع  

رْفيِّ؛ عهو يبدأ ب ،إنّ توي   إيشُوعْد د ، هو ح  ْف شْق ان 
، لينتق  إثْـر  ذلك، أوّكا  المعنى الح رْفيِّ  كشفِ وعلى اطى الم

 وتسلسليَّة وت يخيَّة تعليميَّة مسائ  عرض، إلى يختا  من عندهم مقاطع مختلفةالذين  اليونن المؤوِّلين اطى وعلى
  ما ايةا  أو لفظةا  ليقا نه للنصّ الذي في كتابه، كلّما عسّر ثمّ يلجو إلى نصِّ الهكسبلة ،وعلميَّة

د  اقتبس لقد   د جُِ يُ  المسائ ، منما  مسولة وعندما يعالج ؛أو لفظةا  ايةا وجدها، ليشرح با  حيث موادَّهإيشُوعْد 
 من مراجع مستلاّا جاء با مجموعة إذا بنا أمامع، كتّابهذا أو ذاك من ال من المستلَّة قاطعهذا أو ذاك من الم

داكقتباساا التي عملها نشير هنا إلى أنّ   يّ المنطق تخلو من التسلس  أّ�اأحيانا يبدو ، لذا ونسّقها ،ةتنوّعم  إيشُوعْد 
ّّة أعرام  تبينّ أنّ تفسيراته لأعمال الرس  ولرسائ  القدّيس  وتيودو وس المصّيصيّ،السر�نيّ عن كتّاب سابقين، اا

بولس ليس  للتوكيد للأهميّّة ذاتا التي لتفاسير القدّيس أعرام لرسائ  القدّيس بولس (المحفوظة للأ منيّة)، وك مثيرة 
 للاهتمام مثلها 

 
 هسير اتفإيشُوعْدَد في  مراجع - ٥

استخدم العديد  من المراجع عندما وضع تفاسيره البيبليّة، ولكنّ الملف   للنظر هو أنهّ  دد  وعْ إيشُ مماّ ك شكّ عيه أنّ 
ا أنهّ من المحتم  أن يكون قد أوج  ما وجده عند هذا أو ذاك من الكتّاب وع.  يذكر من الناد  أن هذه المراجع، علما

 سيراتف وبين سيرهاتف بين قابلةالم   لذلك، ومن أج  التعرّف إلى هذه المراجع، ك بدّ من اللجوء إلىحاجته في عمله
   اليونن أو السر�ن الكتّابأسلاعه من 
عديدين، نو د  كتّابمستلَّة  من  إليها بوضوح والتي اقتبس منها، كما يؤكّد هو، عهي هو ه التي يشير جعار أمّا م

 : مراجعه في سفر المزاميرعلى سبي  المثال 
 ) ٢٩( وإيشوعياب الجداليّ  ،)٦١٠حنان الحد�بيّ (+: السر�ن اابء من -
ا وهما هرطوقيّان كتب   ،وقردون ومناند يس (القرن الثاني) ،)١١٠أغناطيوس الأنطاكيّ (+ :اليو�ن اابء منو  -

 الذهبيّ يوحنّا و  ،)٣٩٠أسقف اللاذقيَّة (+ يوسولينا  وأبّ  ،)٢٥٣الإسكند انيّ (+ وسم امير تعا ض الإيمان، وأو وان
 ) ٤٢٨(+ وسوتيودو   ،)٤٠٧(+فم ال

                                                            
22 "Brevi et conciso sermone", in ASSEMANI Giuseppe Simone, B.O. III, 1, p. 212. 

  الجمل الصعبة والألفاظ الغامضة التي في الكتب المقدَّسة) أضواء على(أو: شرح هذا ما يتناسب في الواقع مع عنوان الكتاب:   ٢٣
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  ز ادش ، وأ سطو، وماني :أارى هي التالية اءسمأ توورد -
 إشا ااِ  مثلاا،إذ نجد،  ،أُارى مصاد  هناك للتوكيد، إليهم إيشُوعْد د يعود الذين الكتّاب هؤكء إلى إضاعةا 

 متوعّرةا له إمكانيّة كان  إيشُوعْد د أنّ  هعي شكّ  ك اوممّ   جيّدة ابئيّة تقا ب أوجه   يتضمّن أنهّ يبدو لمتىّ، موج ٍ  عرْضٍ 
ول  ما ذلك على مثلاا  ؛والجديد القديم العهدين تفسّر أو تشرح التي والمسيحيّة اليهوديةّ التقاليد من ةمجموع إلى الوّ
 انقطع إذ المعمدان، يوحنّا  أس قطع في هادو   بسبب عادكا  عقالا  نل  اأ�ّ عيؤكّد  هيرودّ�، ابنة سالومي، عن يخين
  الجليد على ترقص يوماا كان  عندما  أسُها
 

 تفاسير إيشوعْدَد مخطوطات – ٦
 البيبليّة في مخطوطاا عدّة، أهمّها ثلاث هي التالية: إيشُوعْد دحُفِظ   تفاسير 

 )؛Jفي أو شليم (=  في بطريركيّة الروم الأورثوذكس ١٠المخطوط رقم  -
 )؛L(=  في المتحف البريطانيّ  ٤٥٢٤المخطوط الشرقيّ  -
 )  V(= ٥٤٢المخطوط الفاتيكانيّ  -

ديتضمّن المخطوطان الأوّكن تفسير    ضمّن الثالثُ سوى تفسيرِ الم امير الكام   للعهد القديم، بينما ك يت إيشُوعْد 
، ٤٣٤) في "مجموعة المؤلّفاا المسيحيّة الشرقيّة"، الرقم van den EYNDE( عان دِن أ يْـنْدي النصّ الذي نشره
١٩٨١23F، سنة ١٨٦الكتّاب السر�ن، الرقم 

 ، ا تك  على المخطوطاا الثلاث المذكو ة ٢٤
تفسيراا لسفر ي التكوين والخروج منسوب ـينْ إلى الذي يتضمّن  ٤٥٧الفاتيكانيّ السر�نيّ المخطوط وهناك أيضاا 

  إيشُوعْد د
 

 إيشُوعْدَد وسفر المزامير - ٧
التي وضعها لتفسير  المقدّمةعدداا من المعلوماا الهامّة والمفيدة حول تليف سفر الم امير؛ عفي  إيشُوعْد ديعطي 

هذا السفر، يصرحّ بنهّ يعتيه كتالا ليتو جيّا، من جهة، وكتالا نبوّ�، من جهة أارى؛ ولكنّه يضيف معلوماا أارى 
ة   في سياق تفسيره لك ٍّ من الم امير على حِد 

 
 المزامير واضِعُ داود  – ٧/١

هذا ما يصرحّ به  ؛24F٢٥)٢٠: ٧٨الم امير هي من داود" (م  "نحن نقول إنهّ، استناداا إلى التقليد الأّي ، كّ  
(بحسب ترقيم البشيطة)؛ عداود كان نبيّا حقيقيّا، ك ب  النبيّ الأعظم في  ٧٨بوضوح في تفسيره للم مو   إيشُوعْد د

لتدبير الإلهيّ، ماضياا فاا شاملاا لكّ  اشْ العهد القديم، لأنهّ تلقّى، ومنذ م سْحِه ملِكاا، وكما الرسُ  يوم  العنصرة، ك  

                                                            
24 Cf. Celas van den EYNDE (traduction), Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’AT. VI. Psaumes, CSCO, vol. 434, 
Scriptores Syri, t. 186, Lovani 1981, p. Vs. 
25 Celas van den EYNDE (ed. et trad.), Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’AT. VI. Psaumes, CSCO 433-434, 

Scriptores Syri, t. 186, Lovani 1981 : Ps LXXVIII, 20, p. 133. 



۹ 

25Fيشاءومستقبلاا، بمثابةِ كنٍ  كان يستقي منه كما 

، وذلك على الاف ما يدّعيه السُذَّج؛ "عهناك سُذَّج ، يهود  ٢٦
  هذا واضح، يقولون، لأنهّ ك يقول: "وكان  كلمة الربّ عليّ"، يكن نبيّا ب  حكيم وغيرهُم، يدّعون جهلاا أنّ داود  

26F"أقوال"، كما قال الأنبياء الآا رون"أو " ؤية"، أو 

٢٧  
دلقد وض ع  داودُ الم امير "في الروح"، كما يؤكّد  : "وب أن يُـعْل م  أنّ م امير (داود) كلَّها قد قيل  بنعمة إيشُوعْد 

27Fالروح القدس"

،   نعم هو واضعُها، حتىّ تلك التي يعترف عيها أنهّ ااط : "في الوق  الذي عيه للذاا جاءه نتن٢٨
28Fواعترف بخطيئته، عادا النعمة إليه وكذلك الميرفرة"

٢٩  
: "ويطُر ح إيشُوعْد دمن نحية أارى، هو داود م ن أطل. الإنشاد الليتو جيّ للم امير، وذلك لصالح المؤمنين  يقول 

قيدته السؤال حول وضع (داود) الم امير في موسيقى؛ على ذلك نجيب: من أج  ج ذْب المستمعين بطريقة سهلة إلى ع
29Fالعديد  (من الناس) وتجرُّهم إلى اتجّاه معاكس" المتفلّتةُ بسحر (الم امير) الكبير، تماماا كما تيرُري الأغاني 

٣٠   
لقد وضع (داودُ) أشعا  ه في موسيقى، منوِّعاا الأنيرام وعقاا لإنشاد الم امير ايةا اية، أو ايت ين ايت ين، كما يقول: 

ايت ين، وبعضها الآار ايةا اية، عنجيب: ألّف داودُ الم امير  كلَّها  بعض الم امير ايت ين "ويطُر ح السؤال حول سبب إنشاد
30Fووضع ها في موسيقى، وكان ينُشدُها كمدا ش

، وكان الشعب وُيب  للم امير التي ننُشدُها ايةا اية، وضع  نيرماا ٣١
31Fمناسباا لها   " مناسباا لها، ولتلك التي (ننُشدُها) ايت ين ايت ين، وضع  نيرماا اار  

٣٢   
لقد أطل. داودُ الإنشاد  الم مو يَّ بين جوقين، وأدا   عادة  إنشادِ الصلاةِ اليوميّةِ في ساعااٍ محدَّدة، كما يقول 

، 32F٣٣)٤: ٢٤أخ  ١إيشوعدد: "ااتا  الطولويُّ داودُ من العائلااِ الكهنوتيّةِ التي كان عددُها أ بعاا وعشرين ( ج 
ا وموسيقيّا ( ج وأقام مائتين  ، وثلاثة   ؤساءٍ للمنشدين، اّاف، وهامان، 33F٣٤)٧: ٢٥أخ  ١وثمانيةا وثمانين منشدا

                                                            
شيئاا عشيئاا، ويؤلّف الم امير الواحد بعد الآار، أم أنهّ تلقّى من الروح معرعة  ك ِّ  : "ونسول إذا كان داود كان يتلقّى الوحي  ٦، الفص  المقدّمةإيشوعدد،   ۲٦

رة، كذلك تلقّى داود في الخفيّاا    إنّ الطولويّ داود تلقّى الروح على الد جة ذاتا كما الرس ؛ وكما تمّ تعليم الرس  حول كّ  سرّ التدبير منذ يوم العنص
من الم امير، ب  ك م نْ تلقّى كن   النعمة؛ عتا ةا كان يتنبّو، وت ةا  منذ أن مسحه ّموئي ؛ وليس بفض  إيحاءاا جديدة كان يقول كلاّ  الروح معرعة المستـ قْبلاا
 ) Giuseppe Simone ASSEMANI, B.O. III, 1, p. 211sq, nota 4أارى كان يعلِّم، إلخ" (

  ٧، الفص  المقدّمةإيشوعدد،   ٢٧
  ٨، الفص  المقدّمةإيشوعدد،   ٢٨
  المقدّمة، ١٣تفسير مز إيشوعدد،   ٢٩
  ٤، الفص  المقدّمةإيشوعدد،   ٣٠
 ؛  ج:بـ" دّة" أو بلازمة، تنشدها الجوقة منه هو شعر مقطعيّ يتلوه شخص  واحد، ويخُتـ ت م ك ُّ مقطع) ◊˝�ä̋Ç̋\(الـ"م دْ  ش ا"   ٣١

 Anton BAUMSTARK, Geschichte des Syrischen Literatur, mit Ausschluß der christlich-palästinensischen Text, 
1922, p. 39. 

  ٣، الفص  المقدّمةإيشوعدد،   ۳۲
  "يةانعكانوا ثم ،لبيِ  الئِهم عكانوا ستَّة  عش ر، وبنو إِيتاما    ،عقُسِّم  بنو أ لِعازا    ؤساء  لبيِ  الئهم ،ووُجِد  لبني أ لِعازا    ؤساءُ أ بطالٍ أكثرُ مِن بني إِيتاما "  ٣٣

 وكان عددُهم مع إاوتمِ الذين  ت ـع لَّموا اليرناء  للرَّبّ، كلّهم ماهرون، مئتين وثمانيةا وثمانين" "  ٣٤



۱۰ 

)، من أج  الإنشاد يوميّا ٣١-٩: ٢٥أخ  ١، وجعلهم عِر قاا من اثني عشر ( ج 34F٣٥)١٩، ١٧: ١٥أخ  ١وإيتان ( ج 
35Fأمام تبوا العهد   "

٣٦  
 

 بين الكتب المقدّسة يرماة المز مكان - ٧/٢
سفر الم امير هو " أس مجم  الأسفا  المقدّسة"  في الواقع، إنهّ أعظم الكتب النبويةّ، إذ يقدّم الاّة  ك ِّ و حْيِ 
ين، القديم والجديد، والقصّة  الموج  ة  للتدبير الإلهيّ، منذ الخل. وحتىّ الدينونة الأايرة، مرو اا للمسيح وبعمله؛ عيها  العهد 

لأنشيدِ الدينيّةِ من ك ِّ نوع، ك تتضمّنُ أيَّ شيءٍ غير  ملائمِ، على الافِ الكتبِ المقدّسةِ نجدُ نخبةا كبيرةا من ا
الأارى؛ عهو يلبيّ للتمام ك َّ الحاجااِ الروحيّةِ لدى المؤمنين، ويناسبُ حاكاِ النفْسِ الأكثرِ ت ـنـ وُّعاا  وحده ومع 

 اده جماعيّا بشك   ائع  الشعر والموسيقى إلى التعليم والصلاة، ويمكن إنش
اعتياِ الكنيسةُ،  ؛ لذلكأايراا، هو في مقاب  "الأغاني المتفلّتة"، من جهة، وم امير الهراطقة، من جهة أارى

  المقدّمةفي الفص  الخامس من  إيشُوعْد دوعن حّ.، كتاب  الم امير كتاب  ّلاتِا الرسميّ، كما يؤكّد 
 

كلٍّ من – ٧/٣  المزامير فرادة ُ
36Fكتاب الم امير هو مجموعة من مائة وخمسين م مو اا، أو "ثلاث خمسيناا"

ذِكْراا للم مو   إيشُوعْد د  ك يو دُ ٣٧
 المائة والحادي والخمسين الذي تتضمّنه الترجمةُ السبعينيّة  

رُ أيٌّ من الم امير مرتّين في سفر الم امير، يقول  ة، ويختلف ، لأنّ كلاّ منها قد تمّ تإيشُوعْد دك ي ظه  ليفه على حِد 
، للرغم من التشابه بينهما، هما متماي ان عن ٥٣و ١٤بشكٍ  من الأشكال عن الم امير الأارى كلِّها؛ حتىّ الم مو ان 

37Fبعضهما البعض

في مقدّماته  إيشُوعْد د"، وتتضمّن بعض  العناّرِ المشتـ ر ك ة، كما يقول تتشابه  هناك للتوكيد م امير "٣٨
ع  م مو ان أو ثلاثة  الموضوع  ذات ه، وهذا ما يؤكّده ١٠٨و ٩١، ٦٤للم امير،  في  إيشُوعْد د؛ وقد يحص  أيضاا أن يوسِّ

  ١٤٨، ١٠٨، ٨٩، ٧٣، ٦٩مقدّماته للم امير 
 

 تقسيم سفر المزامير - ٧/٤
)، وهو تقسيم ااصّ للنصّ العييّ، و عْ.  ما يلاحِظ b»�Ü�]يقُس م سفر الم امير إلى خمسة أج اء أو "سِفْرِ" (

تكرا اا: "في البيبليا العييةّ، كتابُ الطولويّ داود  مقسوم  إلى خمسة أج اء، كما هو الأمر للنسبة إلى  إيشُوعْد د

                                                            
ُّنوجُ ون  ه يمْان بن  يوئي  ، ومِن إاوته اساف  بن  ب ـر كْيا، ومِن بني م را يِ  إِاوتم أ يتان بن  قوشا�"عوقام  اللاَّويّ   ٣٥    ، عكان للمُيرنّين  ه يمان واساف  وأيتان 

 نحُاسٍ للرَّنين"  
  ٢، الفص  المقدّمةإيشوعدد،   ٣٦
  ١، عص  المقدّمةإيشوعدد،   ۳۷
  ، المقدّمة٥٣إيشوعدد، الم مو    ۳۸



۱۱ 

38Fالشريعة"

ة أنّ قسمة سفر الم امير إلى خمسة كتب هي القسمة التي في إيشُوعْد د  يلاحظ ٣٩ البيبليا العييةّ،   في كّ  عرّ
، وفي اتام تفسيره للم امير  ويقول في مقدّمته للم مو  ١٠٧، و٩٠، ٧٣، ٤٢كما يقول في مقدّماته للم امير 

 الأوّل: "بج ائه الخمسة، يقدّمُ ّو ةا عن الحواسِّ الخمس الخا جيّة، وعن الملكااِ الخمسِ الدااليّة" 
Ú�„�ı�الم امير إلى "هُوك لِ" (من نحية أارى، في ما يتعلّ. بقسمة سفر  Í�]) وإلى "م رْمْيات" (”� ˝Ê◊b̋◊ ّعإن ،(

 المقدّمةيتجاه  الأولى، وك �تي على ذكر الثانية سوى مرةّ واحدة وبطريقة عابرة، وهذا ما يقوله في اار  إيشُوعْد د
و عْ.  النمطِ الثنائيّ، طبقاا للحواسِّ )، ألفّها داود ◊b›˝Ê◊˝خمسة م امير، هي أيضاا خمسة "م رْمْيان" ("٣Tللم مو  
 الخمس" 

نشير إلى أنّ كتاب  الم اميرِ الليتو جيَّ عند السر�ن الشرقيّين، الذي أُضِيف   إليه أنشيد من العهد القديم لتُـنْش د 
Ú�„�ı�في ّلاة الفرض، يُـقْس مُ إلى إحدى وعشرين "هُوكلِ" ( ا من ثلاثة إلى اثني )، العشرون الأولى تجْم عُ ك ٌّ منه”�

) " b[�Í◊˝عشر م مو اا  وينقسم أيضاا إلى ستّين "م رْمْيات  ˝Ê◊) "أو "م رْمْيان (˝◊b›˝Ê◊ ٌّ السبع والخمسون الأولى تتضمّن ك ،(
39Fمنها م مو  ين إلى أ بعة م امير، ما   تكن تقتصر على م مو  واحد، هو عموماا أطول

٤٠  
ّْح حِا" (في السر�نيّة "، أمّا تقسيم الم امير إلى "إّحاحاا "\��t̋s] المعمَّم على كّ  البيبليا السر�نيّة، والذي ،(

يوزعُِّ كتاب  الم امير على تسعةٍ وعشرين عصلاا، عإنّ المخطوطاا المذكو ة أعلاه   تحفظ سوى أثرِ واحدٍ له، وهذا ما 
، على قسمة سفر الم امير إلى Lو Jد، في المخطوط ين ": إنهّ الأثر الوحي٢٥حيث لدينا "القسم  ١١٨نتبيـّنُه من الم مو  

ّْح حِا" ( ٢٩ "\��t̋s] ( 
في مقدّمت يه للم مو ين  إيشُوعْد دوبما أنّ الم امير ك تُـقْس م للطريقة عينها في العييةّ، واليوننيّة، والسر�نيّة، كما يفيد 

يو د ذكر هذا أو ذاك منها إمّا برقمه المتسلس ، وإمّا ، عقد عسّرها كما هي مقسومة في الترجمة السر�نيّة، و ١١٥و ٩
ببدايته، وإمّا أيضاا لكثنين معاا  عندما يو د ذكْر ها برقمها المتسلس ، عإنهّ يتبع دائماا ودون استثناء ترقيم البشيطة التي 

دايةُ عينُها، يضع تختلف ج ئيّا عن ترقيم ي العييةّ واليوننيّة  وعندما تكون لم مو  ين أو ثلاثة البد أمام بدايتها،  إيشُوعْد 
عندما يو د ذكر أحدها، كلمة  "الأوّل"، أو "الثاني"، إلخ، كما كان  العادة؛ هذا ما يحص ، مثلاا، في مقدّمت يه 

  ٥٣و ١٤للم مو  ين 
 

 المزامير نسيقت - ٧/٥
سفر الم امير هو اليط من م امير داوديةّ، منسَّق ة دون أيّ ترتيب زمنيّ، وك وع.  موضوعااٍ محدَّدة  هكذا، مثلاا، 
يحتّ  الم مو  الأاير، الذي ألّفه داود في أواار حياته، المكان  الثامن  عشر بدكا من المكان الأاير  للنسبة إلى ما 

الذي جاء عيه: "إنهّ الم مو  الأوّل الذي ألّفه  ١٤٣فه داود، يمكن العودة إلى م  يُسمَّى "الم مو  الأوّل"، الذي ألّ 
(داود)، بعدما قت  جولياا"  إنّ م ر دَّ هذه الفوضى، وهو أمر  مشتـ ر ك  مع الكتب النبويةّ كلّها، هو إلى الطريقة التي با 

                                                            
  ، عص  الأوّلالمقدّمةإيشوعدد،  ۳۹

40 Cf. É. AMANN – E. TISSERANT, « L’Église nestorienne », DTC, t. XI, 1ère partie, col. 157-323, Paris 1931; ici 
col. 319. 
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ُّروفِ ت يخِها  علاوةا على ذلك، هو يشرح، حسب  المؤلِّف، اكستخدام  المتكرِّ   لـ"تيريير ال من"، تكوّن ، وإلى 
 وهذه مي ة  ليرويةّ  نجدُها في الكتب النبويةّ كلِّها، بما في ذلك الم امير  

دلنقرأ ما يقوله   :٩في مقدّمته للم مو   إيشُوعْد 
ر، عنجيب: ليس عقط الم امير "ويطُر حُ السؤال حول سبب عدم ترتيب الم امير و عْ.  ترتيب تليفها، ب  تُس بَُّ. وتُؤاَّ 

ب  أيضاا أج اء الأنبياء كُلِّهم ليس  مُنسَّق ة و عْ.  الترتيب الذي قِيل   عيه، لأنّ الأنبياء   يحرّ وا هم للذاا الكتب، و  
اّا) اا رين تلقّوا بعد ذلك أ ج اء نبوءاتم، ينقلوها وع.  الترتيب (الذي و عـْق هُ تتالْ ) التوا يخ والتعاليم، ولكنّ (أشخا

كان  وحرّ وها، وأدالوها في الكتاب المقدّس وع.  ما وجدوها؛ كانوا وهلون أيضاا أيَّ ج ءٍ كان الساب.  وأيَّ ج ء ٍ
، إنْ من حيثُ ال منُ، وإن من حيثُ الحِجّةُ أو الموضوعُ؛ إضاعةا إلى ذلك،   تظهر ك ُّ  إلى الأنبياء  الإيحاءاااللاح. 

ن وقٍ  إلى اا ر، وحول  موضوعااٍ متنوّعة"  الحجّة الأايرة ليس  ّالحة سوى للنسبة إلى في وق  واحد، ب  م
تـ ب ة، غير داود الذي كان له وحي  شام   مع ذلك، ألّف داودُ أيضاا طوال  حياته م امير  تتلاءم مع إلهاماته    الأنبياء الك 

عد موته، الأمر الذي تمّ تحقيقه دون ترتيب على يد أشخاص كذلك   يكن ممكناا جم ْعُ الم امير في مجلّد واحد إكّ ب
 مختلفين 

 
 المزامير فتغامات - ٧/٦

ÿ�\تتولّف الم امير من سلسلة متبدّلة من الـ"عتيراماا" ( ˛�√ Í )، أي من جمُ   أو ا�ا، هي عنصرها المكوِّن  مع »�
"ا�ا" " هي عموماا أقصر، وللتالي هي أكثر عدداا من بي  الشِعر العييّ  ي قص د بـكلمة ذلك، الـ"عتيراماا

دُ  ك يذكر"عتيرامااِ" كتابِ الم اميرِ النسطو يّ، التي هي في اليرالب قصيرة   إكّ في بنية  الم اميرِ أدوا اا شعريةّا  إيشُوعْد 
ذك ران على أّ�ما، في العييةّ، م مو ان ألفالئيّان  يقول يُ  ١٤٤و ١١٨، ووحدهما الم مو ان ١١٨مناسبة الم مو  

 في هذا الصدد:  إيشُوعْد د
و عْ. حروفِ الأبجديةّ، ومن ثماني ا�اٍ لك ِّ حرف،  ١١٨"يطُر حُ السؤال حول سببِ تليفِ داود  هذا الم مو  

 عنجيب: 
 بعشرة أحرف هو يلمح إلى تطهير الحواسّ الخمس بواسطة التومّ ، خمس حواسّ الجسد، وخمس حواسّ النـ فْس؛ 

 بعشرة أحرف أارى هو يلمّح إلى تطهير الحواسّ عينها بواسطة الفع ؛ 
40Fكما النفْس أيضاا، الكمالِ النقيِّ والتامّ"  ،وبحرع ين، أايراا، هو يلمح إلى كمال الجسد

٤١  
 

41Fإضافات ًحقة رؤوس المزامير - ٧/٧

٤٢ 

                                                            
  ١١٨إيشوعدد، تفسير الم مو    ٤١

42 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Biblica XXV (1944) 226-235; W. 
BLOEMENDAAL, The Headings of the Psalms in the East Syrian Church, Leyde, 1960. 
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اّا  ليس من الواجب أاْذُ  ؤوسِ الم امير العييةّ واليوننيّة بعين اكعتبا ، عهي ليس  موجودة أساساا، ولكنّ أشخا
ّّة، واليهانُ على ذلك هو أنّ عناوين  عدّةا تُسنِدُ إلى الم امير موضوعااٍ  مختلفين أضاعوها و عْ.  نظرةِ ك ِّ واحدٍ الخا

ر" ( ›˝\هي على ااتلافٍ مع مضمو�ا  وب للتالي اعتماد  ؤوس م امير "المفسِّ �Ãã�»◊ واعتبا ها ّحيحة؛ هذا ما (
 ، حيث يقول: ١٠، الفص  المقدّمةفي  إيشُوعْد ديؤكّده 

منها عنوانا   "وب أن نعلم  أنّ الم امير  كلَّها قد كُتِب   في الأّ  دون عنوان، لكن، كحقاا، أ ضاف البعضُ إلى ك ٍّ 
بحسب السبيعنيّة)، مثلاا،   ٥٠(م   ٥١كما ا توا  لكنّ هذه العناوين ك تتواع. مع الموضوعاا   ؛ عفي  أس الم مو  

لكن، إذا كان داود قد قال هذا الم مو  للنسبة  ؛كُتِب  العنوان التالي: "م مو  لداود عندما دا  إليه بشون امرأة أو ّ�"
هُ على أن يتوجّه (إلى المستقب ) وأن يقول كلامه: "أحسِنْ إلى ّهيون  برضاك، وأ عِدْ  إليه للذاا، عويُّ  سببٍ أ ْ غ م 

بناء  أسواِ  أو شليم"؟ عهذه الأسوا    تكن بعد قد هُدِم  ، حتىّ ي ستخدِم  داودُ هذه الأقوال في ذاك الوق "  هذا 
ر، تيودو وس المصّيصيّ  42Fهو للتحديد  أيُ "المف سِّ

٤٣  
ر"، يبدو من السياق أنهّ يصوّبُ على  أّ� يكن المعنى الدقي. الذي يضيفه الكاتب على العبا ة "عناوين المفسِّ

 ، فيإيشُوعْد دالإعلانا التي ت ـعْرِضُ أو تُوجُِ  الحُج ج  أو الموضوعااِ التي أعطاها تيودو وس للم امير  مع ذلك، عإنّ 
رُ الطولويُّ وب أن تقُب   سياق تفسيره للم امير، أعفى نفس ه  من استعادتا  هو يؤكّد أنّ "العناوين التي أعطاها المفسِّ

43Fوأن تعُتي  ّحيحة"

٤٤  
44Fهناك ثمانية وثلاثون م مو اا عقط يبدأ تفسيرهُا بمقدّمة

 إيشُوعْد د  في حوالى الثلاثين من هذه المقدّماا يعرض ٤٥
 ا ما منه حجّة  الم مو  أو موضوع ه، أو أقلّه يلحظ عنصرا 

 
 صلوات، وأ�شيد، وتعاليم المزامير - ٧/٨

ر، كذلك ك ُّ الموضوعاا التي أ سن د ها ّراحةا أو ضمناا  كما ب ـينَّ  الإعلانُ المذكوُ  أعلاه حول عناوين المفسِّ
ُ ذلك من الال مقا نةِ تفسيرِ  إلى الم امير هي تلك التي كان تيودو وس إيشُوعْد د مع  إيشُوعْد دقد أثبت ها  يمكن ت ـبـ ينُّ

45Fما تبقّى من مؤلَّف تيودو وس حول الم امير

 ، ومع العناوين النسطو يةّ التي ترقى بجمعها إلى المؤلَّف المذكو  ٤٦
ث من التا يخ اليهوديّ، إمّا استناداا إلى هذه الموضوعاا، يرتبط معظم الم امير، حوالى الخمسة عشر تقريباا، بحدا

معاّرة لداود، وإمّا كحقة له، وهذه الأايرة كان النبيّ يعرعها مسبقاا  مع ذلك، ليس  الم امير وثئ. ت يخيّة؛ ع كُلُّها، 
، وبدون استثناء، ترتك  على ما هو دينيّ واُلُقيّ  إّ�ا أساساا ّلواا، وأنشيد، وتعاليم، وح ثّ، وتنبيهاا، وتحذيراا

يعُيُِّ عيها داودُ عن الأعكا  والمشاعر التي تثيرها الحاكا الملموسة حيث يوجد هو شخصيّا، أو التي سيعرعها بعد قرونٍ 
الأشخاصُ أو الشعبُ، "الذين من شخصِهم" يتكلّم بطريقة نبويةّ  لذلك هي تعليم  وتحذير  لمعاّريّ دواد ولأنس 
                                                            
43 R. DEVREESSE, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes (I-LXXX), Città del Vaticano, 1939, 
333, 5-11; 341, 20-23. 

   ٨، الفص  المقدّمةإيشوعدد،   ٤٤
 في ما يتعلّ. بمقدّماا إيشوعدد،  ج: ٤٥

 W. BLOEMENDAAL, The Headings of the Psalms in the East Syrian Church, Leyde, 1960, p. 24-30. 
46 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Théodore de Mopsueste, sur les Psaumes », Angelicum XIX /2-3 (1942) 183s. 
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مباشرة، ب  أيضاا، وفي اليرالب بطريقة نمطيّة، لكّ  الأجيال التي ستتوالى عي العصو  اللاحقة، الذين بم يرتبطون 
 العصو ، والتي ستعرف حاكا مشابة، كون التا يخ يتكرّ  

يرى أنّ الم امير قد وضعها داود النبيّ، ويمكن أن تعُتـ ي  كلُّها نبويةّا للمعنى الواسع  إيشُوعْد دونشير هنا إلى أنّ 
 للكلمة 

 
 وأهمّيّتها للمزامير إيشُوعْدَدمقدّمة  - ٧/٩

للم امير دو  هامّ في الليتو جيّا المسيحيّة عامّة، وبنوع أاصّ في ليتو جيّا الشرقيّين، لذا كان  هناك د اساا 
 عديدة حول الم امير في الآداب السر�نيّة الشرقيّة وغيرها  

دللم امير وضعها  مقدّمةلدينا  عصلاا،  ١٣من تفسيرٍ لكّ  كتب العهد القديم، وتتضمّن  ، تشكّ  ج ءااإيشُوعْد 
١٢46Fو ١٠نُشِر منها الفصلان 

 ، وهذه عناوينها ومضمو�ا:٤٧
 تقسيم سفر المزامير. )١(
أقامهما داودُ وليس أنوش: "منذئذ ابتُدِئ  بنشاد الخدمة الإلهيّة في الساعاا الثالثة جوقاَ المنشدِين  )٢(

 والسادسة والتاسعة" 
  حول سبب إنشاد بعض المزامير ايتَين ايَـتَين، وأخرى اية اية )٣(
هم بطريقة عاعلة ثّ : من أج  أن يكسب سامعيه، وأن يححول سبب تليف داود المزامير بشكل أ�شيد )٤(

 على محبّة الله والفضيلة 
دون تلاوة الم امير  ويب ، إذ ك يُـقْب   أيُّ إكليريكيٍّ لد جة كنسيّة حول سبب فرض الكنيسة الداودَ فقط )٥(

  إيشُوعْد دمن مقدّمته، ولكن بطريقة أدنى من جواب  ٢٦موشى بركيفا على هذا السؤال في الفص  
 وهو يكتب الم امير، أم إذا كان تلقّاه مرةّ واحدة  حول ما إذا كان داود قد تلقّى وَحْيَه شيئ ا فشيئ ا )٦(
ÿ˛\:و"بحر  نبوءة" (   يكن داود حكيم ا فقط، كما يدّعي اليهود وبعض ااخرين، ولكنّه كان نبيّا، )٧( ˝Â

�È‰�Ê�d€̋~[ يّانب كان      داود   أ لن إِنَّ الإِاوة   ،  أ يُّها: "٣١-٢٩: ٢في أع  لوقا)، كما يشهد على ذلك القدّيس  
ا
 اوعالم

  "   يهاعل وت كَّل م   سيحالم يامة  ق ق ب ُ  مِن عرأى رشِه،ع على ُّلْبِه مِن رااثم ليـ قُيم نَّ  يناايم له أ قس م   الله   نَّ ب  
 ، بعضها بعطيّة النبوءة، وأارى بعطيّة الحكمة، إلخ كلّ المزامير قِيلَت بنعمة الروح القدس  )٨(
  حول سبب عدم تنسيق المزامير بترتيب زمنيّ  )٩(
  حول رؤوس أو عناوين المزامير )١٠(
: لإظها  العِلم، والعناية الإلهيّة، والرحمة الإلهيّة، ولأج  تنبيه الناس، عإنّ إنسانا حول ضرورة النبوءة )١١(

 متنبـّهاا يساوي اثنين 

                                                            
47 Cf. J.-M. VOSTÉ, « L'œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste au IIe concile de Constantinople », RB 
XXXVIII (1929) 542-547; « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Bi XXV (1944) 226-228. 
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المصّيصيّ   هذا الفص  هو هامّ أيضاا لتفسير تيودو وس في الفرق بين التفسيريَن الأليّغوريّ والتاريخيّ  )١٢(
دالبيبليّ، كما لتفسير    إيشُوعْد 

  إنّ هذا الفص  كلّه هامّ ومفيد للتفسير البيبليّ الحرفيّ بدقةّ  ترك  مد سة أسلوب المزامير الازيّ  )١٣(
دأنطاكيا التي إليها ينتمي  س المصّيصيّ، أطروحة كلاسيكيّة حول أسلوب الكتاب المقدّس؛ هي و ع بـْر  تيودو   إيشُوعْد 

47Fفي القرن الخامس وستمهيد للكتب المقدّسة"، وضعه أد �ن"

وك موشى ب ركِيفا، لأنّ  إيشُوعْد د  ك يعتمد عليها ك ٤٨
، كون هذين الكاتب ين السر�نيَّين يتكلّمان على أسلوب الم امير، بينما يتكلّم أد �ن  وساكعتماد عليها سيكون مست يررلا

 وب ركِيفا للتوكيد على مصد  مشترك  إيشُوعْد دعلى تعابير أو كنا�ا الليرة العييةّ بشك  عامّ  للمقاب ، يعتمد 
 

 المزامير الأسلوب الازيّ و  - ٧/١٠
من مقدّمته لسفر الم امير على الكنا�ا أو التعابير الأكثر شيوعاا في هذا  ٢٧في الفص   يتكلّم موشى ب ركِيفا

48Fإيشُوعْد دوبين نصّ  ٢٧الكتاب  القرابة بين هذا الفص  

هي أكيدة  هناك للتوكيد مصد  مشترك استفاد منه  ٤٩
)، وإنْ ‰\c���∂�"يده"، "إنْ لفع  الخير ( وب ركِيفا؛ على سبي  المثال: تدعو الكتب المقدّسة العم  الإلهيّ  إيشُوعْد د

)"  وري استعراض مختلف جوانب العم  الإلهيّ من كِلا  الجانبـ ينْ بطريقة مقتضبة عند ‰\d�ä�∂�لإن ال عقوبة (
 ، بينما يعطي ب ركِيفا هنا في كّ  مرةّ أمثلة من الم امير إيشُوعْد د

وب ركِيفا للنصوص عينها: "أسنان الناس    عمُ  إيشُوعْد دلإنسان، يبدأ عندما يتعلّ. الأمر لكستعا اا المتعلّقة ل
ُدْ  ج ة، للرغم  ،الأسد"

ثمّ يتمّ توسيع المقطع كلّه من هنا وهناك توسيعاا مطابقاا، إنْ لجهة المضمون، وإن لجهة الأمثلة الم
 من أنّ النصَّين يختلفان من حيث الشكُ  ومن حيث ترتيبُ الأمثلةِ والحاكاِ المستعملة 

  أكثر أن يكون اكثنان قد استيرلاَّ مصد اا ، لكن من المحتمإيشُوعْد دقد ك يكون موشى ب ركِيفا يعتمد على 
مشتركاا، وهذا المصد  قد يكون تيودو وس المصّيصيّ، لأننّا أمام تفسير بيبليّ حرفيّ وت يخيّ ذي تعابير مجازيةّ، كثيراا ما 

 يتمّ شرحها في سياق تفسير الم امير 
 

 إيشُوعْدَدالبيبليّ عند  فسيرالت - ٨
 يةّفسير الت إيشُوعْدَدمنهجيّة  - ٨/١

المروزيُّ النصَّ البيبليَّ ايةا اية، وللتالي تفسيرهُ ليس متواّلاا، وك يعُنى  بن يبينّ الرلط بين  إيشُوعْد دك يفسّر 
مختلف أج اء الكلام، وك يسلطّ الضوء على معنى الرواية العامّ، وك يُيز الحبكة المنطقيّة للم امير  إننّا في الواقع أمام 

دالواسع، وغالباا حتىّ الموسَّع جدّا، عند تيودو وس  على الاف ذلك، يلجو  يرالتفس إلى المقتطفاا؛ عوحيانا  إيشُوعْد 
يترك جانباا أكثر  من ايةٍ دون أن يوضح سبب ذلك، وك سبب  شرحِه هذه دون تلك  لكنْ إذا عدن إلى العنوان العامّ 

Í�]:~˝( لمؤلَّفه، "شرحُْ الجمُ ِ  الصعبة، والمفردااِ العميقةِ في الكتب المقدّسة" �ò�‰�ÿ ˝ø :�ı ���◊„ :\��Ãá̋ø :\��ÿ ˛oÍ �«~:[̨ÇÚ‰�€:\�cÍ ��–c
                                                            
48 ADRIANOU, Isagoge ad Sacras Scripturas, PG 98, 1273-1312, 1860. 

  وما يليظهر الصفحة  ،٣٦٧، ص مخطوط أورشليم  ٤٩
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\�ã�Â���À(تروكة يةّ، لكنّ الآ�اِ المف سَّرة  ك تبدو أكثر غموضاا من تلك الميشُوعْد د، قد نفهم سبب هذه اكنتقائيّة الإ
؛ من أج  معرعة المعنى العامّ، وحتىّ من إيشُوعْد دنرى إكّ ند اا حبكة  الم مو  في تفسير  كّ جانباا  يترتّب على ذلك أ

، وب العودة إلى حجّة تيودو وس التي توجد في  أس م امير البشيطة أج  ع ـهْم أع  كا  الكتاب أحيانا

يبدأ مباشرةا بمعالجة النصّ،  إيشُوعْد دك توجد عادةا مقدِّمة تشير إلى ظروف الم مو  المفتـ ر ضة ومعناه التا يخيّ؛ ع
 مو   هناك إذاا عجواا في تفاسيره  هذا هو السبب ا من الآية الأولى، ب  من أيةِّ ايةٍ من المانطلاقا ليس للضرو ة 

دالذي لأجله   تنعم تفاسير  للعهد القديم بنجاح كبير لدى النساطرة، أي بسبب الطابع الج ئيّ لهذه  إيشُوعْد 
  التفاسير  قد ك يستمتع قا ئُ هذه الأايرة بقراءتا، لأنّ الرابط  المنطقيَّ بين مختلف المقتطفاا غيرُ متوعّر

؛ عبعد كّ  مقتطفٍ عليه أن يفتّش عن المكان الذي منه نقله يسبّب ذلك كلُّه للمترجِم أيضاا ّعولاٍ جسيمةا 
ر    المفسِّ

 معتاد  على أن يوضح النصَّ بنصوص موازية، يُشا  بشكٍ  متكرٍّ  إلى بدايتها  إيشُوعْد دنشير أيضاا إلى أنّ 
 

 والمسيحانيّ البيبليّ التاريخيّ  فسيرالت - ٨/٢
ديرتبط  ّّة  إيشُوعْد  إذاا بتيودو وس، ليس عقط عن طري. اكقتراض أو اكقتباس المتكرّ  من هذا الأاير، ب  اا

هو حقّا الصدى الأمين  إيشُوعْد دللروح، وللتفسير الحرفيّ والتا يخيّ؛ لأج  ذلك كلِّه، يمكننا أن نعتي أنّ 
  "مفشقانـ"لل

: "حول الفرق بين التفسير مقدّمتهمن  ١٣و ١٢يةّ معروضة بوضوح في الفصل ين التفسير  إيشُوعْد دنجد مبادئ 
الأليّيرو يّ والتا يخيّ"، و"حول أسلوب الم امير الازيّ"  يعود الفض  إلى تيودو وس في كّ  ما هو جيّد ودقي. في هذا 

 الال، واليهان على ذلك هو شروحاا تيودو وس للذاا  
الأليّيرو يّ، الذي استنبطه أو وانوس الإسكند يّ، "يؤدّي إلى عقدان التقوى،  التفسير، إيشُوعْد د استناداا إلى

49Fالآا ر، أي التا يخيّ، هو مطاب. للحقيقة وللإيمان" التفسيروالتجديف، والكذب، في حين أنّ 

٥٠  
؛ إيشُوعْد دودو وس، وك عند للرغم من ذلك، ليس تطبي. هذه المبادئ ّا ماا، كما يمكن أن نتوقّع، ك عند تي

ر  إلى ذلك في الفص  الأوّل من  حيث توزيع كتاب الم امير إلى خمسة أج اء، وقسمة المائة  المقدّمةولدينا مؤشِّ
ا أليّيرو ّ�   والخمسين م مو اا إلى ثلاثة خمسيناا، يتلقّيان شرحا

ّّةا في التفسير التفسيرهذا   المسيحانيّ للم امير  نشير إلى أنّ تيودو وس، الأكثر ليونة إلى حدٍّ ما نصادعه اا
١١٠50Fو ٤٥، ٨، ٢، ك يقبلان المعنى المسيحانيَّ الحرفيَّ إكّ لأ بعة م امير، هي التالية: إيشُوعْد دومثله 

  مع هذا، ٥١
ّّة القدّيسُ بولس مقطعاا ما من م امير أارى على المسيح، عإنّ  ،عندما يطبّ. يسوعُ للذاا، أو الرسُ ، أو اا

دتيودو وس، كما  ، ك يتوانيان عن التذكير بذلك  في كّ  هذه المواقع، ك يرى المفشقان وك تلميذُه سوى إيشُوعْد 
 تكييفاا، وبذا تنازك  كثيراا لصالح المعنى التا يخيّ  مثلاا على ذلك: 

                                                            
 .RB XXXVIII (1929) 544؛  ج ١٢، الفص  المقدّمةإيشوعدد،   ٥۰

51 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Bi XXV (1944) 231s.   
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النسطو يّ بدايةا للمعنى التا يخيّ للشعب المختا  ولنجاته من  التفسيرهو ذو معنى مسيحانيّ، يفهمه  ١٦مز  -
("ك تتركُ نفسي في الجحيم، وك ت د عُ  ١٠ اأعدائه، ثمّ، وكما في محطةّ ثنية، للمسيح للذاا  في ما يتعلّ. بـ 

قلّه نمطيّ  إنّ مقا نة القصر قدّوس ك  يرى عساداا")، لدينا هنا أكثر من تكييف؛ إنهّ تطبي. مسيحانيّ غير مباشر وأ
 ، في حين أنّ التفسير التا يخيّ لنجاة الشعب، والتطبي. المسيحانيّ هما من تيودو وس إيشُوعْد دوالكوس هي من 

): "�  بّ بقوّتك يفرح الملك"، الذي يفُه م بدايةا على أنهّ يتكلّم على ح قيّا الذي تمّ إنقاذه من ٢٠( ٢١مز  -
c:›Â�~:[̨Ç̨Éä:—Â�_ÿÁ˝ن مرضه، ود تحقيق ه التامَّ في المسيح (أعدائه، وتعافى م �‘◊�Í ä�_:\˛tÊ�ã ( 

: "إلهي إلهي، لماذا تركت ني؟"، الذي هو ّراةُ م ن هو في محنة، والذي عُهِم  للمعنى التا يخيّ أنهّ )٢١( ٢٢مز  -
، قد طبّقه  بُّنا يسوعُ ذاتهُ على ت ـرْكِ الآبِ له على الصليب  وفي اطّ المفشقان عن داود الذي كان أبشالوم يضطهده

بدايةا المعنى المسيحانيّ للم مو ، ثم يضيف: "يقول اا رون إنّ معظم النبوءاا قيل  على  بنّا،  إيشُوعْد ديدحض 
دالذي تكلّمنا عليه أعلاه  يبدو أنّ  للرغم من أّ�ا، طبُِّق   على اا رين، استناداا إلى م ث   الكوس والقصر،  إيشُوعْد 

ر في كّ  مرةّ يو د ذِكْر  "الآا رين" ( )  قد يسمح ذلك لكعتقاد بنّ bs�_\�Â˛يشّ. طريقه الخاصّ، ويبتعد عن المفسِّ
 للم امير، أي إلى تفسيرٍ مسيحانيّ لها   المروزيّ يعود إلى تفسيرٍ أكثر  مسيحيّةا 

"إ ععن  :٧): ٢٣( ٢٤المسيح م  أيضاا أنهّ يستطيع أن يطبّ. على  إيشُوعْد د: يعتقد ٧): ٢٣( ٢٤مز  -
 ؤوسكنّ أيتّها الأبواب   ، عيدا  ملِكُ الد"  قد ينبيري عهم هذه الآية، للمعنى التا يخيّ، عن  جاء المنفيّين بن يروا 

ا إلى أو شليم السماويةّ  إنّ أنّ الكلمة قد تحقّق  في الم إيشُوعْد دأو شليم من جديد  يقدّ   سيح الداا  ممجَّدا
هي قصيرة جدّا، إلى حدّ أننّا ك نميّ  للتوكيد إذا كان المراد هو داول يسوع إلى أو شليم  الأ ضيّةِ  إيشُوعْد دمقتطفاا 

 أو السماويةّ؛ وهذه الأايرة، إذ هي مرتبطة بـ"م لِكِ الد"، تبدو أكثر وضوحاا  
: "في )٦: ٣٠( ٤: ٣١م  ): على الصليب أسلم يسوعُ  وح ه بين ي د ي أبيه وهو يتلو ٦: ٣٠( ٤: ٣١مز  -

ديدِك أستودع  وحي"  في المعنى التا يخيّ، قد يكون هذا الم مو  ّلاة  الشعبِ المنفيّ  أمّا  عكتب ما يلي:  إيشُوعْد 
ا، ب  لأّ�ا تتكيّفُ تماماا مع هذا الوق "  وكان "استعم   بُّنا هذه الكلمة  على الصليب، ليس لأّ�ا قيل  عنه مسبقا 

 تيودو وس قد كتب الشيء  ذات ه، وللمفردااِ ذاتِا تقريباا 
’:◊tÊ�ą̃\"على المسيح و عْ.  الحقيقة" ( إيشُوعْد د): كذلك يطُ بُِّ. ٧: ٦٠( ٧: ٦١مز  - ˝ø :[̨Ç̨Éä:—̋Â_ ما يقال (
) حول ملكوا أبديّ: "زدِِ الملِك  أّ�ماا على أّ�مه، ولتكنْ سُنوهُ جيلاا بعد جي "  للمعنى ٧: ٦٠( ٧: ٦١في م  

 ب  التا يخيّ، قد ينبيري أن تُـفْه م هذه الآية على أّ�ا تتكلّمُ على زُُ لّ 
العهد  ك يَّف   "ليقم الله عيتشتُّ  أعداؤه"، للاحتفال بعودة تبوا )،٦٧( ٦٨م  ): وضع داود ٦٧( ٦٨مز  -

ّ عِدْا  إلى العلى"، وطبـَّق ها على المسيح الصاعدِ إلى السماء١٩( ١٨ االرسولُ بولسُ    إّ�ا 51F٥٢)٨: ٤(أف  ) منه، "
واحدة من الحاكا الأكثر نموذجيّة ووضوحاا على استيعابٍ حرفيٍّ للعهد القديم في أحدِ أسفا  العهد الجديد؛ اضطرّ 
القدّيس بولس حتىّ إلى استبدالِ الفعِ  "تلقَّى" للفع  "أعطى" لكي يستوعب النصَّ ويطبـّق ه على المسيح الصاعد إلى 

                                                            
  "العطا� النَّاس   وأ عطى أ سرى عو ا ذ   العلى إِلى ّ عِد  : الكتاب في و   د   "عق د  ٥۲
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ما يلي: "استعم  الرسولُ هذه الأقوال، ليس كما لو أّ�ا قيل   إيشُوعْد دسة  ويلاحظ السماء، "معطياا" مواهب ه للكني
’:عن  بنّا، ب  "بسبب تشابه الوقائع" ( ���◊ø ‰�Ü ~:[È‰�Ê◊̨~˛b\�€(،  ّوهذا ما يؤكّده أيضاا المصّيصي 

) مُلْك  سليمان  اليد   استناداا إلى ٧١( ٧٢م  همّ، هب حكمت ك للملك"  يصف ): "أللّ ٧١( ٧٢المزمور  -
، إيشُوعْد دوج ء  عن المسيح  إستناداا إلى  عن سليمان ج ء   ن الذين يفهمون الم مو  على أنهّتيودو وس، يسخر م

ما لدى  دإيشُوعْد  )  ّحيح أنهّ في المقدّمة لهذا الم مو ، حيث يختصر ÉÂ�É̋ä:\̨ÿ�”‰�ą̈]يتلقّى الم مو  تتميم ه في المسيح (
تيودو وس، يحتجّ أيضاا على الذين يريدون أن يفهموا هذا الم مو  على أنهّ يتكلّم على سليمان وعلى المسيح  لكنّ 

 شخصيّا هو مواع. على تويٍ  أكثر  مسيحانيّةا من تيودو وس  إيشُوعْد دالخاتمة تؤكّد أنّ 
)، "بمراحم الربّ أتيرنىّ إلى الأبد"، م مو  الأسر للمعنى التا يخيّ، ٨٨( ٨٩م  ): في تفسير ٨٨( ٨٩مز  -

داستناداا إلى حجّة تيودو وس من البشيطة، ك يمكن  ْ ماا في ما يتعلّ. بـ  إيشُوعْد  ): ٣٠( ٢٩ا أن يكون أكثر ح 
و  قد حص  في المسيح، وإكّ إمّا : "إنّ تتميم هذه الأمإيشُوعْد د"أجع  نسل ه أبدّ�، وعرشُه مث  أّ�م السماء"  يقول 

على اليهود أن يدلّون على مُلْكِ داود  وعلى عرشِه، وإمّا إنّ وعود  الله كاذبة؛ عال هو ّادق، ووعودُه وعرشُه هما 
 عندن للمسيح المولودِ من داود" 

 مو  للمعنى التا يخيّ على : "الحجر الذي  ذله البنّاؤون ّا   أس  ال اوية"  عُهِم  هذا الم٢): ١١٧( ١١٨مز  -
) تمّ ذلك في  بنّا، كما قال هو Ç̨Éã̋c̨]: "في الحقيقة (إيشُوعْد دب ، وأنهّ قد تحقّ. في المسيح، كما يقول أنهّ يشير إلى زُُ لّ 

  54F٥٥)٧: ٢بط  ١، وكما قال بطرس (53F٥٤)١١: ٤، وكما أكّده الرس  (أع 52F٥٣)٤٢: ٢١ذاتهُ (م  
هو م رنِ  بما عيه الكفاية كي ك ي د ع  جانباا، ما و اء المعنى الأوّل التا يخيّ،  إيشُوعْد دمماّ تقدّم يتبينّ لنا أنّ توي  

الـ"مفشقان" منهجيّة  قد أعسد  إيشُوعْد دتطبيقاا مسيحانيّا، مطابِقاا لمعطياا العهد الجديد  قد ك ووز لنا القول بنّ 
حيث أمكن  يؤكّد المصّيصيّ بوضوح على مبدأِ اكستيعابِ الحرفيِّ  يتبينّ من المقا نة بين المعلّم والتلميذ ، كمايةّالتفسير 

’:~˛المبنيِّ على مجرّدِ تشابهِ الوقائعِ والأوضاعِ ( ���◊�Ê◊�È‰‰�Ü ~:[˛bø\�€ ( 
 

 تيودوروس المصّيصيّ على خطى  إيشُوعْدَد - ٩
55Fاعتمد كثيراا على مؤلّفاا تيودو وس المصّيصيّ  إيشُوعْد دعلى أنّ إذاا هناك إجماع 

 عدد  من، وهذا ما برهنه ٥٦
وكمثال على الطريقة التي يمكن من الالها التعرّف إلى يد تيودو وس، يمكننا الرجوع إلى الخطاب الطوي   الباحثين 

ّلاتي حول النكبة التي حول ّلاةِ  بنِّا على الصليب، التي الالها يؤكّد الكاتب أنّ داود يقول: وب أن تكون 
؛ وبسبب اعتبا  هذا الم مو  م مو   السبي، وأنهّ قي  بطريقة نبويةّ على ٥: ١٤١حلّ  على يد البابليّين  المرجع هو م  

مع تيودو وس، وهي شائعة عند  التماهيعم داود، عمن الطبيعيّ إذاا أن نستنتج أنّ هذه الطريقة هي وسيلة من وسائ  
                                                            

رُ الَّذي  ذ ل هُ البنَّاؤُون  هو الَّذي ّا    أس  ال َّاوية؟ من عِندِ   ٥٣  الرَّبِّ كان  ذلك وهو ع ج ب  في أ عيُنِنا" "قال  له م يسوع: أ ما ق رأتمُ ق طُّ في الكُتُب: الح ج 
 "هذا هو الحجرُ الَّذي  ذلتُموه أ نتمُ البنَّائين عصا    أس  ال َّاوية"   ٥٤
 "عإِنَّ الحجر  الَّذي   ذ ل ه البنَّاؤون  هو الَّذي ّا    أساا لل َّاوية"   ٥٥

56 Cf. R. DEVREESSE, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes (I-LXXX), Città del Vaticano, 
1939. 
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هذا الأاير لتووي  الم امير بطريقة تتّف. مع النقد التا يخيّ، وليبينّ أنّ داود كان يتكلّم بطريقة نبويةّ  غالباا ما يُ ي  
ا أنّ الأمر  غيرُ مهمّ    تيودو يتوس، الذي يتبع تيودو وس عن كثب، هذه التفسيراا، ولكنّه أحيانا يتركها، موضحا

): "أّغ، �  بّ، إلى ّلاتي"، الذي يطُ بَّ. على عظيم الكهنة عونيا ٥٤( ٥٥مز لنواذ على سبي  المثال، 
دالذي يتشكّى إلى الله من أقرلئه الذين أضحوا أعداء ه  يخُيُِ  في مقدّمته عن كّ  ما عانه عونيا من سمعان  إيشُوعْد 

د يعتمد ؛ ك٣مك  ٢الذي اانه لدى أبُّولونيوس، القائد لدى سلوقيوس؛ نقرأ هذه القصّة في  على هذه  إيشُوعْد 
 الرواية المفصَّلة جدّا وذاا الطابع الدينيّ، ب  على نصّ تيودو وس المقت ض ب والتا يخيّ الذي ينقله كلمة كلمة 

)، يتواّ  الإابا  عمّا جرى، أي تدنيس الهيك  وثو ة م تّياس؛ لدى اكثنين، ٥٦مز في الم مو  الذي يلي (
وعند تيودو وس للكلماا ذاتا، "عقب ذلك، ترك عونيا المدينة"، وتنتهي  إيشُوعْد دعند  الرواية ذاتا التي تبدأ

 للطريقة ذاتا، "في شخص هؤكء (المكّابيّين) قال هذا الم مو " 
) تسبقه مقدّمة ت يخيّة تشير إلى ت يخ المكّابيّين، وللتحديد إلى أعمال يهوذا ٥٧( ٥٨مز كذلك تفسير 

ر"  إيشُوعْد د  يستعيد ٥٤-٣٩: ١٢ ؛٩ ؛٧مك  ١هذه القصّة في  ويونتن  نجد اكاتصا  الذي حرّ ه "المفسِّ
دتيودو وس، كما يمكن أن نتبيّنه من المقا نة بين اكثنين، التفسير اليوننيّ عند تيودو وس، والسر�نيّ عند  ؛ إيشُوعْد 

دع ناا أحيانا ن إيشُوعْد  صَّ هذا الأاير تفاسير  أارى، وضامّا  بمّا إلى نصّ البشيطة يختصر لستمرا  المصّيصيّ، مضمِّ
ا متطاب. عند Hexaplesترجمااِ الهكسبلة (  وتيودو وس  إيشُوعْد د)  إنّ التطبي. التا يخيّ بنوع ااصّ هو دائما

تيودو وس؟ من ترجمة كاملة، أو النصّ الكام  لتفسير  إيشُوعْد دويطُر ح هنا السؤال التالي: ه  كان  بين يدي 
دالواضح أنّ   ينطل. من تعليقاا؛ عكثيراا ما تبدو جملة  ما مواوذةا كلمةا كلمة، وند اا توسيعاا طويلاا  إيشُوعْد 

من المحتم  أن تكون هناك مختصراا لتفاسير تيودو وس في السر�نيّة، كما كان  في اليوننيّة، ولدينا اليهان على 
ر، ب  مقتطفاا بسيطة؛ أسلوب تيودو وس هو موسَّع ذلك في التعليقاا التي ليس   من العم  الأّليّ للمفسِّ

 بطريقة مختلفة ومتداالة 
دلقد ث ـبُ   أنّ  يستنسخ التفسير  التا يخيَّ لتيودو وس  وعندما تكون المقا نة مع تفسير تيودو وس ممكنة،  إيشُوعْد 

 استنساااا في الحاكا الأارى  دإيشُوعْد  من المحتم ، ك ب  من المؤكّد أن يكون تفسير 
، )، مفقودٌ وحتىّ اخر كتاب المزامير٨١(في البشيطة  ٨٠نصّ تيودوروس، بعد مز من المهمّ أن نوضح أنّ 

(في  ٨٢؛ عالمروزيّ يقدِّم للم مو  هو كامل إيشُوعْدَدتفسير أي ما يعادل أقّ  من نصف المؤلَّف بقلي ، بينما 
ما تذكّر تماماا بمقدّماا تفاسير المصّيصيّ  يمكن للتالي اكعتقاد أنّ  ة حول يهوذا المكّابيّ ية ت يخيّ ) بروا٨٣البشيطة 

  إيشُوعْدَدهو �قص أو مفقود في مؤلَّف تيودوروس، يُسْتَكْمَل بتعليقات 
، على سبي  المثال، ما هو لرسالة بولس إلى أه  أعسس إيشُوعْد د) أنّ تفسير Harris   ه ريِّس ( بحثُ  لقد بينّ 

56Fإكّ "سلسلة من المقتطفاا المستلّة من تيودو وس"

  ولعدم وجود إمكانيّة أعض  لمعرعة تفكير تيودو وس حول تفسير ٥٧

                                                            
57 R. HARRIS, The Commentaries of Isho’dad of Merv V, 2. The Epsitles of Paul in English, p. XI. 
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دالم امير المفقود، ليس أمامنا من ايا  سوى العودة إلى شروحاا المصّيصيّ المحفوظة في السر�نيّة، كما إلى   إيشُوعْد 
 الأايرة ويوسّعها  الذي يتبع هذه

 
 :خلاصة القولمن المصّيصيّ  إلى المروزي، 

ديبقى تيودو وس المصّيصيّ، حتىّ عندما ك يذُك ر لكسم، و اء  تفسيرِ    وما يعطي هذا التفسير مسحة إيشُوعْد 
وإلى الترجماا اليوننيّة الأارى، كما أيضاا إلى العييةّ، للتوكيد السبعينيّة من سعة اكطّلاع، هو عودته المتكرّ ة إلى 

 استناداا إلى هكسبلة أو وانوس 
ك يقتبس للتوكيد مباشرةا عن أو وانوس، وك عن الكتّاب الآا رين، لستثناء حنان  إيشُوعْد دوبما أنّ 

ل  هذه دالمعلوماا إلى  وتيودو وس، عقد يكون من المهمّ معرعة الطرق التي با وّ ؛ قد يبدو الجوابُ على إيشُوعْد 
هذا السؤال شبه  مستحي  لأنهّ، بسبب الير واا التي بدأا في القرن السابع، ودمّرا المقاطعاا المسيحيّة في بلاد ما 

ّّة من العصر الذهبيّ لهذا الأدب الذي  يسب. بين النهرين وفي سو �،   يب.  سوى القلي  من الأدب السر�نيّ، اا
  يشُوعْد د، والذي   يصلنا منه إكّ اليسير  للتالي، ك يمكننا أن نحدّد كّ  المصاد  التي كان  متوعّرة لإإيشُوعْد د

ّّة من تيودو وس  ولكن ينبيري القول بنّ هذا الأاير  قد است َّ من مفسّريّ كنيستهِ العِظامِ الشيء  الكثير، وبخا
): "إنّ مختصرااِ Vostéالكبير  بذا المعنى يقول الباحث عُوسِْ  (الـ"مفشقان" ؛ عهو يبدو لقا ئه أنهّ و يثُ المصّيصيّ 
57Fوعكر ه"الـ"مفشقان" لتفسيرِ تيودو وس  للم امير تمثِّ  مؤلَّف   إيشُوعْد د

٥٨  
 على المروزيّ كما يلي:  ) تثير  المصّيصيّ van den EYNDEويوج  عان دِن أ يْـنْدي (

 أنّ داود  هو واضعُ الم اميرِ كلِّها  إيشُوعْد د، يرى الـ"مفشقان"مث   -
  الـ"مفشقان"الأليّيرو يَّ، كما يفع   التفسيرهو يرعض  -
ديعتمد  -   الـ"مفشقان"التا يخيَّ والحرفيَّ، مماّ وعلُه في اطِّ  التفسير إيشُوعْد 
 ، والتي تُيِز موضوع  ك ِّ م مو ، هي العناوينُ الحقيقيّة الـ"مفشقان"لم اميرِ التي من أنّ عناوين  ا إيشُوعْد ديرى  -
 كئحةا للخصائصِ الليرويةِّ التي للم امير  إيشُوعْد ديضع الـ"مفشقان"مث   -
 هو يعتقد أنّ معظم الم امير تتعلّ. بحداث مستقبليّة من ت يخ الشعب اليهوديّ الـ"مفشقان"وفي إثر  -
  ١١٠، و٤٥، ٨، ٢يعترف ب بعة م امير مسيحانيّة عقط، وهي: هو الـ"مفشقان"مث   -
 مباشرةا من تفسيرِ المصّيصيّ  ىستقا هو مللم امير  إيشُوعْد دأضفْ إلى ذلك أنَّ العديد  من المقاطعِ في تفسيرِ  -
رُ الم امير  انطلاقاا  إيشُوعْد دلكن ينبيري أكّ ييريب  عنِ البالِ أنّ  -  لفع لمن نصِّ البشيطة، الأمرُ الذي يعني يفسِّ
تختلف عن السبعينيّة التي استخدمها  إيشُوعْد دس، لكون البشيطة التي استعملها و ااتلاعاا في التفسير عن تيودو   ذاته

) موضوعاا مختلفاا عن موضوع المصّيصيّ، وللتحديد ٤٩( ٥٠مز هذا الأاير  هكذا، مثلاا، يُسنِدُ المروزيُّ إلى 
 وضوعاا نبوّ� وليس اُلُقيّا م
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 للمزامير إيشُوعْدَد في تفسيرالمؤلّفون المذكورون  - ١٠
 لتفسير الم امير الأسماء التالية: إيشُوعْد د مقدّمةنصادف في 

، و دّا على سؤال حول السبب الذي لأجله تفرض الكنيسة معرعة الم امير، المقدّمةفي الفص  الخامس من  -
: "إنّ ما تمّ الكشف عنه مع العديد من الأغاني التي ألفّها قادة بدعة الفساد، والتي با حركّوا كّ  إيشُوعْد ديقول 

 الذي ألّف أغنية موزونة   "  وليناريوسپأ، والأحم. قِردُون، وميناندروسالشرّ، مث  
   "مفشقا�الـ" امير، التي ألّفها في اار الفص  العاشر، يقال بنهّ وب التمسّك بح مٍ برؤوس أو عناوين الم -
 التفسير الأليّيرو يّ، ي ردُِ ذِكْرُ أايراا، في الفص  الثاني عشر، وحول الفرق بين التفسير البيبليّ التا يخيّ و  -

"؛ ويص فه بعد ذلك بقلي  بنهّ "أحم."  الأثيم م ن ابتدع عنَّ الأليّيرو يةّ أوريجانوس الإسكندريّ أو وانوس مرتّين: "هو 
 ن يقومون لتبّاع الأليّيرو يةّ، وم  )È‰�€�È\�‘�« ،allégorisation�]" (وتُ نُ ت ـُلاِ في السر�نيّة؛ يدعى استعمال الأليّيرو يةّ "عِ 

 ، ويقُص د بم تُـبَّاع أو وانوس  )Ę̂€�È\�‘�« ،allégoristes��\( تُـنيُِا""عِلاِ 
دالم امير حصراا، اكقتباساا هي للكاد أكثر عدداا  كما  أينا، إنّ كّ  تفسير  تفسيرفي  -  تقريباا هو إيشُوعْد 
والجمُ    للرغم من ذلك،  للتفسير التا يخيّ الذي وضعه تيودو وس المصّيصيّ، ومنه يستّ  في اليرالب التعابير   انعكاس  

 سوى ثماني مراّا  ّراحةا الـ"مفشقان" رُ كْ ذِ  دُ رِ ك ي  
الذي بلبلْ  كتبُه الكنيسة  النسطو يةّ  في أواار القرن  الحيدابيّ حنا� من بين الكتّاب الآا رين المذكو ين، لدينا 

دالسادس، والذي يحتّ  المرتبة  الأولى بين الأسماء الوا دة في تفسير  ، إذ ي ردُِ اسمه عشر مراّا  استناداا إلى إيشُوعْد 
 ، حُكِم  على مؤلّفاا حنان هذا بسبب تعا ضها مع عقيدة تيودو وس صيبينيّ بديشوع النع

ا له  توفيّ كان في البداية تلميذ  حنان، ولكنّه بعد ذلك ّا  : إيشوعياب الثاني من جداً - حوالى  اصما
  إيشُوعْد دمراّا في تفسير    ي ردُِ ذكره أ بع٦٤٤سنة 

(ز دش )،  تزَرْدوشْ  "هذا الفيلسوف الشهير"، ومرةّ واحدة، أرسطواسم  ةونصادف أيضاا مرةّ واحد -
 ) مرةّا واحدة Manès( ماني" ئيس الوس"؛ كذلك 

›̨\€˛_�( مُغَفَّل ملفانٌ ، إيشُوعْد دوهناك أايراا ذكْر  لشخص مجهول الهويةّ هو، بحسب  - �»‘̋◊:›˝◊:å ( 
 

 بن الطيّبأبو الفرج عبد الله و  إيشُوعْدَدتفسيراَ  – ١١
دإذا قا نّ بين تفسِير ي  - ١١/١ (القرن الحادي عشر) بن الطيّب أبي الفرج عبدالله و (القرن التاسع)  إيشُوعْد 

يّ والعلميّ، في حين أن الثاني يرينا هماّ علميّا و اعوّ� في انٍ التفسير للم امير، يتبينّ لنا أنّ الأوّل  يعكسُ ه مَّ واضعِهِ 
يقول ساند ز بنّ "ثمانين في المائة من تفسير ابن  يّ والعلميّ التفسير ين المذكو  ين، أي معاا، دون اكبتعاد عن الهمَّ 

دالطيّب نجده عند (سابقه النسطو يّ)     58F٥٩"إيشُوعْد 
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 لتفسير المزاميروابن الطيّب  إيشُوعْدَد تَامقدّم - ١١/٢
مقدمةا لتفسير الم امير، نتبينُّ من مقا نتِهما ببعضِهما أنّ الثاني يعتمدُ بوضوحٍ  وابن الطيّب إيشُوعْد دو ض ع  ك ٌّ من 

عصلاا  إذا وضعنا الفصول الستّة الأولى الواحد مقاب  الآا ر، نستنتج أنّ  ١٣ إيشُوعْد دعلى الأوّل؛ تتضمّنُ مقدّمةُ 
عند ابن الطيّب حيث ي ذْكُرُ هذا الأايرُ نصف   ٤  التواع. تمّ بين الواحد ومقابلِه، لستثناءِ بعضِ الف رْقِ في عص

الموضوعِ عقط، ويضيفُ للمقاب  عكرةا جديدة، أك وهي أنهّ ك يُسم حُ لأيِّ إكليريكيٍّ أن يقوم بخدمته الكنسيّة إذا   
  إيشُوعْد دعند  ٥يكن يعرفُ الم امير، وهي عكرة  ت ردُِ في الفص  

 :٨المزمور بين المروزيّ وابن الطيّب، ك ب  اعتماد  الثاني على الأوّل، انطلاقاا من  التوافقلكن لنِـ ر  
على ادم؛ لكن، في الواقع، هو  ٨: "يتكلّم اليهودُ بطريقةٍ ااطئةٍ ودون  تفكير، عيطبّقون م  إيشُوعْدَديقول  -

ثنائيّة، وإلى مجدِه، وإلى بائهِ، وإلى السلطانِ يشير، وبطريقةٍ نبويةّ، إلى المسيح، وإلى تجسّده لأجلنا، وإلى طبيعتِه ال
 الشامِ  العائدِ له، هو الكلمةُ بفضِ  اكتحادِ مع الله، وإلى نشرِ  سالتِه السعيدةِ في العا  كلِّه   " 

معتيينه وكونهّ حول ادم، ولكن، في الحقيقة، هو يتكلّمُ على  : "يفسّر اليهود هذا الم مو   ابن الطيّبيقول  -
 سيح، على طبيعتِه، وعلى بائهِ الذي ي ـنْ لُِ على الطبيعةِ البشريةِّ ع بـْر  الطبيعةِ الإلهيّة  يذكّرُهم بنبوءةِ تسبيحِ الأطفالِ الم

 ك تنطب. على طبيعته   "  والرضّعِ ليبينّ  لهم (لليهود) أنّ العبادة  التي تمّْ  تديتُها للمسيحِ عند  داولِه أو شليم  
هو لدٍ للعيان، في حين أنّ  وابن الطيّب إيشُوعْدَدالتوافقَ بين هذا المث  وغيره يمكننا أن نؤكّد  أنّ استناداا إلى 

، الأمرُ الذي يعني أنهّ كان للاثنين مصد   مشترك  استقي ا منه، هو تفاسير تيودو وس المصّيصيّ  التماي   هو أق ُّ شونا
 الشرقيّةُ التي حاعظ  على إ ث تيودو وس العظيم بنوعٍ ااصّ، وهو أيضاا الكنيسة السر�نيّةُ 

 
 خاتمة

 ؤلّفاا م ن سبقه،مفي  وجد  موادَّها وتقميش، تجميع هي المروزيّ  إيشُوعْد د وضعها التي الكتابيَّة التفاسير إنَّ 
اغ ها تفاسير  زوّد  با أبناء  كنيستِه وبناتِا في زمنٍ  سيّد  الموقف في   والركودُ كان عيه زامُ الماضي على تضاؤل،  وّ

والمنوَّع، مع تركي  واضح على الكتاب  اليرنيّ  الماضي إ ث تجميع؛ لذلك أاذ على عاتقه أمر  النسطو يَّة كنيسته
   المقدّس

 للحرف، وبحث دوماا عن المعنى النسطو يّ  ا تبط ا تباطاا قو�ّ  للتووي  ممثِّ ٍ  أعض    المروزيّ  إيشُوعْد دويبقى 
يقود إلى "، واعتيه وسييرو يّ) عند أو وانالمصّيصيّ  هاجم التفسير  اكستعا يّ (أو الألّ  تيودو وسالتا يخيّ، عتبع بمانة 

  نعرف من تفاسيره ما يتعلَّ. للعهد القديم والأنجي  بشك  ااصّ  وود  القول إنَّ "الكفر والتجديف والكذب
ين القديم ى بركيفا (القرن العاشر) الذي شرح العهد  شمث  مو  "اليعاقبة"الكاتب النسطو يّ قد تبعه عدد من هذا 

عشر) الذي شرح معظم أسفا  العهد  سيَّما حول الأّ�م الستَّة)، وديونيسيوس الصليبيّ (القرن الثاني والجديد (وك
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د في شرحه على المعلِّمين الذين سبقوه في العا  السر�نيّ كما في القديم وجميع أسفا  العهد الجديد حتىّ الرؤ�  واعتم
59Fيوس، وغيرهملسيلو ، سيوسناثأو الذهبيّ الفم، و العا  اليوننيّ مث  أعرام، 

٦٠  
دلقد ن ـه   الكثيرون من  عند وضع مؤلّفاتم، وسيبقى منا ةا لكثيرين  إذ وجدوا عيه م عيناا هامّا جدّا إيشُوعْد 

ّّةا وأنّ اهتماماا متجدّداا ب ثه يتجلّى في العديد من  البحوث الندواا التي تعُق د، والمحاضراا التي تلُق ى، و مستقبلاا، اا
 تنُج   في أّ�منا التي 
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