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 العهد القديم، من الترجوم إلى السر�نيّة
 الأب أيوب شهوان

 أستاذ مادة الكتاب المقدّس
 جامعة الروح القدس، الكسليك

 
 .ةة المارونيّ ة اللبنانيّ راهب في الرهبانيّ 
من  دكتور في اللاهوت البيبليّ ، و الحبريّ (روما) بليّ ة من المعهد البيمجاز في العلوم البيبليّ ، الكسليك؛ الروح القدس جامعةمن  الروح القدس جامعة مجاز في الفلسفة
 ة الحبريةّ (روما).الجامعة الغريغوريّ 

-١٩٩٧ات" (�شر "سلسلة بيبليّ  ؛)-١٩٩٧رئيس تحرير مجلة بيبليا ( ؛)-١٩٨٧( ة الكتاب المقدّسأستاذ مادّ  الروح القدس: ة في جامعةة اللاهوت الحبريّ في كليّ 
 ).-٢٠٠٥الدكتوراه ( -مدير الحلقة الثالثة  ؛)

 .و�شر أعمالها ةالبيبليّ  مامتمرراتومنظّم  ،في لبنان الكتابيّة منشّط الرابطةو في الشرق الأوسط، الكتابيّة منسّق الرابطة 
 ).٢٠٠٣-١٩٩٨ة التابعة للس البطاركة والأساقفة الكاثوليك في لبنان (ة الكتابيّ عضو في اللجنة اللاهوتيّ 

 في مجلة بيبليا. لابن الطيّب (القرن الحادي عشر) ة مخطوطةتفاسير بيبليّ ل شر�و  مختلفة،ة في مجلات مقالات بيبليّ رات عدّة، و له محاضرات في متمر

 
 مةمقدِّ 

أ في في العهد القد،، وال  با تقُر ة هي اللغة المقدّسة ال  با دُوِّنَت التوراة وما تلاها من كتب إذا كانت اللغة العبريّ 
، فكيف يجوز أن تنُقَل هذه النصوص الخاصّة بشعب هللالاجتم ًّ وال  ألهُِمَت له وحده، إلى لغة  ،اعات الليتورجيّة وفرد

ا دنسة، وأن يتمّ التللّي عن هذه اللغة بلذات لصالح أخرى كاليو�نيّة،  ّّ أخرى، لغةِ الأمم ال  كان ينُظَر إليها عل  أ
نيّة، واللاتينيّة، وغيرها؟ وبما أنّ اللغة العبريةّ هي وحدها مقدّسة، فكيف يسمح لى إو  ،مثلاً، في القرن الثالث ق.م. السرً

ًّ واجتماعيّا، بل أيضٍا ليتورجيٌّ ، حتىّ ولو كان الدافعلغة بلدان غريبة، بعتمادبنو إسرائيل لأنفسهم   ، ليس فقط اقتصاد
بين" اليهود الذين استوطنوا بلداً� ليست أرضًا مقدّسة كأرضهم، ؟! تلك هي المعضلة في الأساس، ولكنّ "المغتر  أو دينيٌّ 

اتخذوا القرار الواقعيّ جٍ دينيٍّ كبير عندما نسوا اللغة الأمّ، وصاروا �طقين بلغات الأمم الغريبة، رَ والذين وجدوا أنفسهم في حَ 
نيّة ،لى اللغات اليو�نيّة ، ثمّ الآراميّةالحلّ الجريء الذي قض  بنقل كلام الله من "مَْ◌قدِسِ" العبريةّ إ واعتمدوا ال   ،فالسرً

 ت هي به. تقدّس
ثوابت عديدة في معتقد الشعب ارسرائيليّ كما في سلوكه نوعًا من القاعدة لحياته كشعب ل، كان التللّي شكّلت 

يعاد أمر مرفوض لأنّ يهوه يقيم فقط عنها أمرًا غير مقبول ولا يمكن لعقل يهوديّ أن يتصّوره؛ مثلاً: الصلاة خارجَ أرض الم
ا نفُِي بنو إسرائيل ببل أضاوا من دون هيكل، واستاال القيام بلفروض الدينيّة، 

ّ
عل  أرض هو، وفي وسط شعبه؛ لكن لم

ّّ يعلّمهم بنه حيث تكون الجماعة هناك الهيكل. قالوا له:  ااّ خلق بلبالاً دينيّا عند المنفيّين، فانبرى حققيّال الكاهن والن
لكن ليس عند� مذبح لنقدّم عليه الذبئح والعطور للربّ، وليس بستطاعتنا بلتالي أن نتمدّي هذا الواجب، فردّ حققيّال 
قائلاً: الأهمّ من الذبياة هو أن نقرأ التوراة. ثم قالوا له أيضًا: نن نعلم أنّ الله لا يقيم إلاّ في أرض الميعاد، فهو بلتالي 

  في أرض غريبة. ه، حيث تكون الجماعة فهناك يكون الله معها، حتىّ في غربتنا، فردّ حققيال متمكّدًا أنّ ليس معنا 
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س اليهوديّ، أي العهد القد،. كان المعضلة ذاتا طرحت في شأن اللغة العبريةّ ال  با حُرّرت نصوص الكتاب المقدّ 
يةّ، وينبغي بلتالي أن تقُرَأ في هذه اللغة، وأن تتل  الصلوات با، هذا سة أعطيت في اللغة العبر اليهود يتممنون أنّ كتبهم المقدّ 

صاروا عاجقين عن ، ٥٣٩لدى عودتم من المنف  سنة  ،عدم استعمال غيرها عل  ارطلاق. لكن بلنتيجة وجوب يعني
عندها جذرًّ مسألة قداسة اللغة، لكنّنا رحت ة إلى الآراميّة، فطُ فهْم هذه اللغة، فكُلِّف مَن ينقل لهم ما كان يتُل  في العبريّ 

ت مختلفة. لن   نغوص أكثر في هذا الموضوع الهامّ لما له من تفاعلات وارتدادات عل  مستوً
ائيّة يكون همنّا تقويد المستمعين بمعلوماتٍ ومعارففي هذه المداخلة لن  حول النقل من الترجوم أو العبريةّ أو  مثبتة وّ

نيّة، أو حول  أيضًا من السبعينيّ  أو أخيراً لا آخراً ل، أو أيضًا لماذا وأين رّت هذه العمليّة، عمليّة النقكيفيّة إنجاز ة إلى السرً
0Fما يستتبع معضلة ارلهام

ه موضوع لأنّ ما توصّل إليه الباحثون حتىّ الآن هو جيّد  جدّا، ولكن غير كافٍ، خاصّة لأنّ ، ١
، وبلتالي لا بدّ من أن تكون هناك، مع يبو يّين. جدل غير سهل بين الأخصّاص ق  للفرضيّات في هذا الال مكان  رحب 

مرور القمن، معطيات أخرى جديدة قد تكون أوضح وأدقّ وأثبت. ما يهمّنا بلدرجة الأولى إذًا هو محاولة الاطّلاع عل  
لِمِّين في الأمر عل   ،معقول. ولكن هناك همٌّ آخرتمكّن من المواكبة، وهذا اكن و ما يجري بحثه لل

ُ
وهو حثّ الذات والم

نيّ بنوع خاصّ،  ارسهام في هذا العمل الهامّ الذي يعني أصااب التراث في الأبحاث الجارية وال  ما زال طريقها و السرً
 طويل وغير سهل.

 
  البيبليا السر�نيّة تسمية – ١

نيّة للعهد القد، غامضة  ويبق  الستمال مطروحًا حول الدافع إلى وضعها: كبير،  إلى حدّ  ما زالت أصول الترجمة السرً
 مسيايّي الرها ؟  ، أم لصالحل المسيايّ ة في القرن الأوّ اليهوديّ إلى الدًنة ن في الكة حدًب ياليهود المهتدلصالح هل 

فيعود إلى  ليّاذي يُستَعمَل حاا شكلها الأمّ  ،) هي مقيج من نصوص مختلفة ااة "بسيطة" (فشيطتالترجمة المسمّ  إنّ 
 القرن التاسع. 

نيّ   ؛٤٦٤)، والذي يعود إلى سنة ١٤٤٢٥في المكتبة البريطانيّة ( فوظس هو المحنعرفه للكتاب المقدّ  أقدم مخطوط سرً
سفار الأ أن نستنتج أنّ بلتالي يتيح لنا و يتضمّن أسفار التكوين والخروج والعدد والتثنية. هو قريب من التوراة العبريةّ، هو 

 ة.مباشرة عن العبريّ  تنقُل الخمسة الأولى
نيّة عَ ت ـُ بعد الترجمة اليو�نيّة المعروفة  ،سمن أقدم ترجمات الكتاب المقدّ  "البسيطةال  تُدع  "دّ الترجمة السرً

نيّة في "السبعينيّة". دُعيت بـ Í�]السرً �Ê�ã« )أو " "،السهلة"أي )، فشيطتا 
ُ
منذ القرن ا عً ئستعمالها شاا أصبح، و "رةسَّ يَ الم

ه عمل  مشترك من نتاج أنّ  هذا النقل ولا عن تريخه، ولكن يظُنّ  محقّقيّ . ليس ثمةّ معلومات مُباشرة عن التاسع الميلاديّ 

                                                            
 راجع: ۱

 J.P. ACHTEMEIR, The Inspiration of the Scripture, Philadelphia, 1980; L. ALONSO SCHOEKEL, La parole inspirée, Cerf: 
Paris, 1971. 
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نيّة بلمعنى القرن الثاني الميلاديّ  لحصريّ للكلمة لم ا؛ ولكن هناك مَن يعترض عل  هذه النظريةّ، معتبراً الكلام عل  لغة سرً
 .عملية النقلرين كان لهم نصيب كبير في اليهود واليهود المتنصِّ  ح أنّ ويرُجَّ  .)٤٦٣ †( مع أفراهاط الحكيم الفارسيّ  يبدأ إلاّ 

): الأوّل، ٩٠٣-٨١٣. وُجِدَ هذا الاسم أوّلاً في متملَّفَي بَـركِْيفا (1F٢"البشيطتاعُرفِت هذه الترجمة منذ أمدٍ بعيد بسم "
م الستة" ، والثاني"مقدّمة إلى المقامير" Í�]:. هذه الصيغة Hexameron(2F٣( "الأًّ �Ê�ã« ("فشيطتا") هي مصدر من الفعل

πã«3F

Í]:(ط ت) في الاسم  È ∫". بسبب تجاور الحرفَين ةتمدّدالم"، أو "ةنبسطالمعني أصلاً "، وت٤ �Êã«اللفظ غيرَ :يبدو
 رب.في الغ»Ê�ã��\:وF:في الشرق»Ê�ã��\:سهل، لذلك اعتُمِدت أحياً� التسمية 

نيّة، كما في اليهوديةّ الآراميّة، يتطوّر أحياً� معنى المصدر  "بسيطة"، منبسطة" (اَُدَّدة) إلى المعنى "من :»π̋ãفي السرً
هو مستَعمل في  jvpتعني أيضًا "مباشرة". الاسم العبريّ القريب  jwvpواضاة"، بينما في العبريةّ المدراشيّة "بَـيِّنَة" أو "

ة، بدءًا من القرن الحادي عشر، ويعطي معنى "البسيط"، عل  عكس القراءات الوعظيّة أو الكرازيةّ في التفاسير البيبليّ 
Í�]النصّ. يمكن الاسم  �Ê�ã« ."أن يعني "الترجمة (أو "النسلة") البسيطة 

Í�]إنّ تفسيراً للاسم  �Ê�ã« إلى "المنتشر"، "الممتدّ" /شيطتا") هو أنّ المصدر قد يكون تطوّر من معنى "المنبسط"("ف
Í�الأمر الذي يجعل الاسم  �Ê�ã«[ َشبيهًا بلاسم اللاتينيّ "فولغات"، أي "نصّ شائع". مع ذلك، لا يمكن أن يوجد شَبَه ،

نيّة، وقد يكون المعنى "البسيطة" هو المفضَّل. استنادًا إلى ابن العبريّ، ترتكق "البساطة" عل  كون  لاستعمال ااثل في السرً
[�Í �Ê�ã«  ."نيّة السداسيّة الأعمدة ( البشيطتابَـركِْيفَا  نَ ارَ قَ "تنبذ الكلام المنمَّق ترتكق عل   ال ، Syrohexapla(4F٥مع السرً

  في الواقع "بسيطة". البشيطتا فبدت ،م ٦١٧و ٦١٥أُنجِقَت ما بين السنتَين وال  السبعينيّة، 
عَد أن يكون هذا الاسم "بشيطة" نقلاً للكلم . من �حية أولى، exaplaال  تتعارض مع  ، ,aplaة اليو�نيّةمن المستـَبـْ

يمكن تبين  هذا التعارض فقط في اليو�نيّة، ومن �حية ثنية، الكلمة "بشيطة" هي مستعملة أيضًا لنصّ العهد الجديد 

                                                            
٢  �Í �Ê�ã«[  نيّة. قيل ترجمة "هي يَت به لوضوح عبارتا وقرب مأخذها" (الكتاب المقدّس إلى السرً Í�] الكلمة أنظرُُِّ �Ê�ã«  ،ّفي جبرايل القرداحي ،\d” Éc – 

نيّ هي إذًا   .)٢، عامود ٣٥٤ ، ص١٨٨٧، المطبعة الكاثوليكيّة، بيروت، اللباب Í�]( ةكلمة سرً �Ê�ã«(  نيّ  ،»البسيطة«تعني ة للعهد وتشير إلى الترجمة السرً
ن والموارنة نو سيايّ المها عتمد). ويوريّ (المسّ  القياسيّ  ن نسلة للعهد القد، تختلف عن النصّ ع ،م. .في القرن الثاني ب ،زهاإنجا ال  تمّ  القد،  السرً

 .ونوالنسطوريّ 
 راجع: ۳

 Lorenz SCHLIMME, Der Hexaemeronkommentar des Moses bar Kepha. Teil 1 : Einleitung, Übersetzung und 
Untersuchungen, Wiesbaden : Otto Harrassowitz, 1977.  

، ومخطوطة ٧٠٣رد رقم و ، ومخطوطة أكسف١٧٢٧٤رقم  القد، والجديد (أنظر مخطوطة المتاف البريطانيّ  ،موس  بر كيفا في القرن التاسع كلا العهدين حَ رَ شَ 
 ).١٠٢/٤و ١٠١/٤مدريد رقم 

 . ٣٥٤ ، صتهالمرجع ذا، ، في جبرايل القرداحي»πãالفعل أنظر   ٤
 .٣٣٧، ص ٢٠٠٣، بيروت المحيط الجامع في الكتاب المقدس والشرق القديمبولس، (الـ) فغالي   ٥
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لَة)، والتعارض هو ب نيّة السداسيّة الأعمدة (الهِكْسَبـْ لأحرى مع الترجمة الأكثر حَرْفِيّةً، المثبَت حيث لا توجد الترجمة السرً
5Fأي الحرقليّة

  ال  أُنجِقَت في القرن السابع عشر. ٦
 

 النقل من العبريةّ مسألة عقائديةّ - ٢
لاهوتيّة عقائديةّ محُرجَِة وشائكة، تجلّت في  نن إذًا أمام مسألةعندما نتكلّم عل  النقل من العبريةّ إلى لغة غريبة، 

ت لأيّ نقلٍ أو ترجمة من العبريةّ إلى اللغات الأخرى. فلقد شُبِّهَ اليوم الذي تحقّق فيه مشروع نقل رفض قاطع في البداً
العهد القد، من العبريةّ إلى اليو�نيّة بليوم الذي عبد فيه بنو إسرائيل العجل المذهَّب، أي بيوم كُفْرٍ بكلّ ما للكلمة من 

يةّ إلى اليو�نيّة في مدينة ارسكندريةّ في مصر كانوا يهودًا متممنين، أتقياء وعلماء، معنى. لكنّ الذين قاموا بلنقل من العبر 
نيّة كانوا أيضًا يهودًا، عل  ما يبدو، أو حتىّ مسيايّين. لقد نجاوا في تخطّي المحظور المادّيّ  والذين قاموا بلنقل إلى السرً

م أدركوا أنّ الجوهر هو أعظم أي اللغة،المحدود،  وأُ  من ذلك بكثير. أمور  لاهوتيّة وعقائديةّ عديدة تُطرحَ في هذا  لأّّ
ا خارج إطار بحثنا.   الال، ولكن سندعها الآن جانبًا لأّّ

 
 والآراميّةترجوم ال - ٣

نورد في ما يلي لمحة سريعة عن معنى مضمون كلمة "ترجوم" وأصلها وتفرّعاتا، كي تساعد� عل  فهم سبب وجود 
 جوميّ في الأساس.الأدب التر 

ترجمة، أو "تويل"، أوّلاً عل  ترجمةٍ آراميّةٍ للنصّ البيبليّ  تدلّ كلمة "ترجوم" (العبريةّ أو الآراميّة) ال  تعني "نَـقْل"، أو
 العبريّ بدف استعماله في الليتورجيّا أو في التربية.

) كمصدر ٧: ٤رجوم)، مرةّ واحدة في البيبليا (عق (ت ;WGrT~(ترِْجِم)، الذي منه تشتقّ الكلمة  g.r.Ti~يظهر الفعل 
، إلى اليو�نيّة بكلمة ٨: ٤عق  ٢(مِتُـرْجَم)، في  .G:r.Wtm~نقُِلَت المفردة (مِتُورْجَم).  ~gr.Wt~بصيغة الهول 
hrmeneume,nhn. 

قّة هي ذاتا من جَذْر ساميّ، "رجم"، أي "تَـرْجُوم" بلأكّاديّ "تَـرْجمُنَُو"، "مُتـَرْجِم"، المشت/عادةً، تُـرْبَط كلمة "ترِْجَم"
6F"تكلّم"

٧. 
أ: ترجوم ٣ مجِِلَّهْ في الأدب الرابيّنيّ، تدلّ المفردة "ترجوم" أوّلاً عل  نَـقْل النصّ البيبليّ إلى الآراميّة، إمّا البيبليا بمجملها (

لْهَمين)، وإمّا كتاب واحد (مثل سِ 
ُ
ب)، وإمّا بخاصّة الجقء ١١٥ شَبَتفْر أيوب: التوراة، ترجوم الأنبياء، ترجوم الكتّاب الم

 الذي يقُرأ أوّلاً في العبريةّ في المع من التوراة ومن الأنبياء. 

                                                            
 .٣٣٨-٣٣٧، ص المرجع السابقبولس، (الـ) فغالي   ٦
 راجع:  ۷

J. FRIEDRICH (1952), p. 214 tarkummāi, tarkummiia : “Verkünden; melden, deuten; erklären; übersetzen. Mit 
akkadischen targumānu, “Dolmetscher” aus unbekannt. Quelle enthelmt?”, S. A. Kaufman, 1974, p. 107. 
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ب)؛ ١١٥ شَبَت(مِقْرَأْ؛  arqmوتدلّ أيضًا عل  الأجقاء الآراميّة من البيبليا، مقابل النصّ العبريّ الذي يدُعَ  
يِم يروشلَ أ؛ ٥٩ قِدُّوشِينق عل  ترجمات بيبليّة أخرى، كترجمة أكويلا في اليو�نيّة (وسينتهي الأمر بذه المفردة إلى أن تُطبََّ 

 ج)، أو عل  ترجمة إلى أيّ لغة.٧١ لَّهْ مجِِ 
ان"، رْجمَِان"، ال  أصبات "مِتُـرْجمِ ) يدُع  "تَـرْجمِان" (أو "تُـرْجمِان) أو "مِت ـ٤ُ، ٤ مجِِلَّهْ كان مُترَجِم المع اليهوديّ (

 ب.٢٧ برخوترْجمِان" في و"تُو 
عَلِّم، الذي كان يقول ويفسّر 

ُ
لكن لهذه المفردة معنى أوسع من معنى "مُتـَرْجِم"، إذ بمكاّا أن تعني أيضًا معاون الم

 بصوت عال ما كان المعلِّم يقوله بصوت منلفض.
المعلِّمين بدءًا من القرن الثالث. في  في هذه المهمّة الخاصّة، يدُعَ  أيضًا "أمَُرَأ"، وهو اسم سيُستـَعْمَل ليدلّ عل 

المصادر، من الصعب في الغالب معرفة إذا ما كانت كلمة "مِتُورْجمِاَن" تدلّ عل  المترجِم حصرًا أو عل  "الأَمُرَأ". يدُْع  
ر الذي يتكلّم عليه تك  : ٤موس  (خر "مِتُورْجمِاَن" في الترجومات، كما أيضًا هارون، الناطق بسم أخيه  ٢٣: ٤٢المفسِّ

١٦.( 
، الموازي الحرفيّ والدقيق للترجوم العبريّ، الذي يعني في آنٍ معًا النـَقْل hrmhnei,aإنّ المبدأ الأوّل لتأويل نصّ ٍّ ما هو الـ 

 والتأويل.
٨7F-٤: ٨يرى التقليد الرابيّنيّ في المشهد الذي يصفه نميا 

ا  ٨ ّّ "ارشارة الأولى أصلَ عادةِ ترجمةِ التوراةِ إلى الآراميّة. إ
8Fجْريِلُو رإلى الحاجة إلى الترجوم"، كما يقول بيا

 الأساسيّ: ٨-٤: ٨. لنقرأ نصّ نميا ٩
) في كتاب شريعة (:Waïr>q.YIw(فقرأوها  )....hr"_ATl; ~['Þh'-ta, ~ynIïybim"كان عقرا الكاتب واقفًا... يفسّرون لهم الشريعة (

 )".:ar"(q.MiB; WnybiÞY"w)، وفسّروا معناها (.lk,f,ê ~Afåw> vr"_pomالله، وترجموها (
عبادة المع اليهوديّ الذي يظنّ البعض أنهّ قد يكون مستوحً  من هذا المشهد. إنّ  يلاحَظ كم أنّ الموقع يستاضر

ف بن تُـقْرَأ التوراة كلّ سبع سنوات أمام الشعب كلّه، كان ماثلاً في ذهن المتملِّ  ١٣-١٠: ٣١الأمر الذي يعطيه تث 
 بلتأكيد.

ال   die,stellew) بلمفردة vr"_op.m، المشكَّلَة "مِفُرَشْ"، vr"_op.mi) المفردة "مِفْرَشْ" (٨: ١٨عق  ٢نقل النصّ اليو�نيّ (
يّا. تحَُدَّد بلضبط  بمفهومِ تويلٍ للتوراة مُعْلَن  رُ

لدينا مَثَل جيّد عل  ذلك في ترجوم تث و لترجوم ودوره. الرابيّنيّون حول الطريقة التقليديةّ لفهم ا ٨شراّح نميا  �يفيد
هو وسيلة لنقل مضمونه  ؛في خدمة الكتاب المقدّس، لكنّه لا للّ محلّه بيّ شكل من الأشكال إنّ الترجوم هو. ٨: ٢٧

أعلاه،  بلغة يمكن فهمها، مع جلاء المعنى عل  قدر ما هو ضروريّ. قد يكون حتىّ في النصوص التلموديةّ المذكورة
ستعمال الترجوم والعظة المدراشيّة لا تدوينًا ٨: ٨نميا من الممكن أن نرى في نصّ "مِفُرَشْ" و"ترجوم" تعنيان أوّلاً "فَسَّرَ". 

نَـقْل (ترجوم) إلى الآراميّة، أو  عمليّة راش) أو إلىتشير إلى تفسير الشريعة (مدليس متمكّدًا إذا كانت الآًت لكن معًا"؛ 
                                                            

 .٨-١: ١٨عق  ٢؛ ٤٨-٣٧: ٩عق  ١يوازيه في اليو�نيّة:   ٨
DBS, XII, 344.۹ 
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عل  تطوّر  ى، ولذلك كلّه صداقد نمَيَا معً الترجوم والمدراش وهو أنّ  ،لدينا واقع ظاهر للعيانعًا. في كلّ حال، الاثنين م
 .عل  الأرض من حيث النقل والتعليق والتفسير ةالأدبَين الرجوميّ والمدراشيّ، ما يستتبع ذلك من نتائج عمليّ 

9Fاميّةإنّ الحاجة إلى نقل الشريعة من العبريةّ إلى الآر 

لتَامل شهادةً عل  انتشار استعمال الآراميّة بين يهود أورشليم  ١٠
الرئيسيّةَ للأكثريةّ في فلسطين في القرن  وفي الال الثقافيّ الساميّ بمجمله، حتىّ أضات اللغةَ الأمَّ واللغةَ  في تلك المرحلة،

في أيضًا لغةَ تويلِ الكتابِ المقدّس  الآراميّةات كيّة بشكل واضح، فأصبيالأوّل الميلاديّ، وعل  تراجع العبريةّ الكلاس
)، بل للبسطاء ymkx~التأويل بلغة الشعب، لذلك قيل بنّ "الترجوم لم يوُضَع للاكماء (ويقَدَّم  ؛الامع اليهوديةّ

)twjwydh(10Fهدف أنّ إلى ليس  لا بدَّ وأنّ هذا العامل اللغويّ قد لعب دوراً هامّا في أصل الترجوم ونموّه، مع ارشارة .١١
فمن أجل وضع نصّ بيبليّ في متناول الجميع، كان ينبغي استعمال  ؛فقط، بل أيضًا التأويل والتعليم "النـَقْل" ليس الترجوم

يّة بدف التأويل. كان أوّل تويل يقوم عل  الترجمة، وهذا أمر  لا بدّ منه لتعليم التوراة، وهو هَمّ تعليميّ اُيَّق اللغات المحلّ 
ما، وإلاّ كان مبهمًا. وكانت القرابة بين اللغتَين العبريةّ  شعبيّا مبَسَّطاً وتقوًّ لنصٍّ  لدى اليهود؛ وحتىّ السبعينيّة رثّل تقديماً

 والآراميّة تسمح، ومن خلال التفاسير وارسهاب، بتوضيح معنى النصّ كلّه.
أ، تمَّ وضع ترجوم ٣ لَّهْ مجِِ فاستنادًا إلى  ؛ب الكتب المقدّسةويعترف التقليد اليهوديّ بمكانة ايّقة للترجوم إلى جان

، وملاخي. ويعتبر  الثانيةَ بعد الكتاب المقدّس،  الترجوم الحلقةَ  ١٦١ § نيةتث سِفْرِيْ الأنبياء تحت إشراف حجّاي، وزكرًّ
 نهّ يقود إلى مخافة الله.لأ

 
 هل الترجوم هو في أساس الترجمة السر�نيّة؟ - ٤

نيّة  يفترض نيّة"، أنّ الترجوم كان في أساس تحقيق الترجمة السرً عنوان مداخل ، "العهد القد،، من الترجوم إلى السرً
نيّة.  نيّة لا تعرف أصلاً لها سوى الترجوم، كما قد يعني أنّ للترجوم إسهامًا ما في الترجمة السرً للعهد القد،، أو أنّ السرً

ع يجعلنا ندرك بسرعة وبسهولة أنّ الأمر أعمق من ذلك بكثير، وأكثر تعقيدًا ااّ يظَُنّ، وأنهّ بلطبع، إنّ الغوص في الموضو 
قد يستنفد في المستقبل، كما في الماضي، سنوات عديدة من الباث والتدقيق والتمايص والغربلة، كَوْن القضيّة قضيّة 

وجاهقة بما فيه الكفاية، لا بل قد تكون مفقودةً أو  إثباتت ومستندات ومراجع، وهذه ليست دائمًا متوفّرة ولا حاضرة
مبتورةً أو غير واضاة أو محوّرة؛ لذلك بقيَ الكثير من العمل الذي ينتظر الباحثين النجباء، الذين يستاقّون الثناء والتقدير 

ن تراثً عل  ما يبذلونه من جهود مضنية وطويلة الأمد. إنّ هذه القضيّة تتطلّب من المعنيّين بلأمر، خ اصّةً نن السرً
نيّة البيبليّة، ودراسة الغنى  الذي يكتنقه هذا التراث وليتورجيّا، أن نعمل الكثير الكثير من أجل جلاء أصول النصوص السرً

  العظيم، وما خلّفه من خير عامّ.

                                                            
 .١٨: ٤؛ رج عق ٨: ٨ لتأكيد معنى "مِفُرَشْ" في نحهذا هو ب  ١٠
 ب.٢١ مجِِلَّهْ رج   ١١
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"البسيطة" ـالترجمة المعروفة ب أنّ قد تبينّ تاريخ النصوص الكتابيّة. و ل توضيحٍ أكبرالمعاصرة إلى المكثفّة ت الدراسات أدّ 
 الترجوم الفلسطينيّ  بومشترك وسي. بيترس أنّ  أنطونقد أبنت أبحاث و للعهد القد، لها صلة وثيقة بلترجوم.  )فشيطتا(

 رسي عليه الترجوم أكثر سعة ااّ هو في نصوص الترجمةالأساس الذي أُ  القد، نقُل إلى اللغة الآراميّة الشرقيّة. غير أنّ 
عطيات المكتشفة حديثاً ب ـُمَ دَّ قَ كما   .)بشيطتا(البسيطة 

ُ
بقي أثر  فلقد ؛جمادًا جديدًا للعلاقة بين البسيطة والتر عْ ت الم

نيّة القديمة للكتاب المقدّ  الترجوم الفلسطينيّ  اصّة في أسفار موس  الخمسة وكتب الأنبياء بخس، و محسوسًا في الترجمة السرً
 .)بشيطتا(اة "البسيطة " اة المسمّ الترجمة المنقّ  وضعصار إلى وسفر المقامير، قبل أن يُ 

نيّة، فإنّ الأمر يفتح الباب واسعًا عل  تساؤلاتٍ لا حدّ لها قد تُضجِر  عندما نتكلّم عل  ترابط بين الترجوم والسرً
ثبتة ليس إلاّ 

ُ
ا تُ  ، لكنّها تساؤلات بنّاءة بحدّ نفس الساعي إلى المعلومة الم واسعة أمام المعرفة الأسلَم شرعّ الآفاق ذاتا، لأّّ

والأضمن، تساؤلات  يُسبّبها أيضًا الكثير الكثير ااّ لا نعلمه عن المعطيات التاريخيّة وعن الوقائع الحقيقيّة لتاقيق الترجمة 
نيّة، وهذا ما يعمل معهد  الملطوطات  عل  جلائه، انطلاقًا من بنوع خاصّ  في جامعة لايدن البشيطتاالبيبليّة السرً

نشرها في طبعة علميّة ايّقة، ومن المقار�ت، والدراسات اللغويةّ، والأدبيّة، والتاريخيّة، والدينيّة، وغيرها، الأمر ال  يالمتوفّرة، 
 شيطتا.العمل عل  نصّ نقديّ وعلميّ للب الذي يسهّل لنا وعلينا

نيّ للعهد القد،؛ مداخلتنا أن نخرج بجواب ولو لم يكن حاز  لبلطبع سنااول خلا مًا وحاُاً حول مصدر النصّ السرً
لذلك نن نعتبر أنّ هذه المحاولة تبق  جقئيّة وبحاجة إلى اركمال، لأنّ الالات ال  لم تقُل فيها بعد الكلمة الفصل أو 

 الكلمة الأخيرة ما زالت كثيرة ومتنوّعة.
  

 شيطتا هو نصٌّ إنتقائيّ نصّ الب - ٥
هناك ماات الملطوطات، وبلتالي هناك عمل  كثير عليها وحتىّ عل  ال   .تا بلذات هو نصٌّ إنتقائيّ شيطإنّ نصّ الب

لا تنُتق  وتُتركَ جانبًا، لأنّ كلّ مخطوطة تحمل أبعادًا ليس فقط لغويةّ بل أيضًا لاهوتيّة وعقائديةّ. لهذا السبب فإنّ العمل 
نيّة، من سيأتي الدعم الأوّل واو لا زال في بداًته،  لأهمّ للباحث عن الحقيقة في هذا المضمار، أي في مجال الترجوم والسرً
 النصوص بلذات.

إنّ الكلام الأنسب عن موضوعنا هو الذي ينطلق، ليس فقط من معطيات تريخيّة فيها الأحكام المسبقة أحياً�، بل 
ارنتها بين بعضها البعض، والعودة إلى اللغة كما كانت من النصوص بلذات، ومن تحليلها، ودراستها المفصّلة والدقيقة، ومق

نيّ القد،، وإلى اليهود  ن الذين استعملوا النصّ البيبليّ السرً عليه في تلك الأزمنة الغابرة، ثمّ الاستعانة ابء الكنيسة السرً
س إلى لغاتٍ أخرى، أو الذين استعملوا هذه عامّة والرابيّنيّين خاصّةً الذين اتخّذوا المواقف، إن من عمليّة نقل كتابم المقدّ 

ر في مسعاه  تباِّ
ُ
النصوص بطرقٍ متنوّعة، وفي مواقعٍ مختلفة، ولغاًتٍ محدّدة. كلّ ذلك وغيره من الوسائل يعين الباحث الم

نيّة، أو لنِـَقُلْ هذا ا من أجل بلوغ المعرفة المطلوبة، أي معرفة عمليّةِ  لعبور من الترجوم إلى هذا النقل من الترجوم إلى السرً
ُكرَّسين لهذه المهمّة، وإلى عقودٍ وعقودٍ متتالية 

نيّة، علمًا أنّ مسعً  كهذا قد لتاج إلى أجيالٍ وأجيالٍ من الباحثين الم السرً
 من السنين. 
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 الترجمة السر�نيّة للعهد القديم - ٦

نيّة، ال   ، من حيث كانت لهجةً آراميّة في الرها وفي مقاطعاتاحفظت كنائسُ الشرق ترجمةً للبيبليا العبريةّ في السرً
 اريرانيّة. ضبةانتشرت المسيايّة بتجاه بلاد ما بين النهرَيْن واله

نيّة كانت عن النصّ العبريّ أكثر منه عن السبعينيّة، كون هذا الأخيرة   لا يَدعَ اليقين أيّ شكّ عل  أنّ الترجمة السرً
يّة في ترتكق طبيعة هذه الروابط عل  و الكنيسة الأولى، من جهة، ومع اليهوديةّ، من جهة ثنية؛  كانت لها وضعيّة رُ

 المسألة الرئيسيّة حول أصل هذه الترجمة.
11Fهاقد تمََّ تحديده عل  يد العديدين بنهّ الر   مكان صدور هذه الترجمةنن نعلم أنّ 

، حيث تمََّ التثبّت من اللهجة ١٢
نيّة. غير أنّ هنا ك نظريةّ شعبيّة تقول بنّ الترجمة هي أكثر من الشرق، وبلتاديد من حدًب ال  اهتدى ملكُها السرً

ب. م.). إنّ النظريةّ ال  تقول بنّ هذه الترجمة قد رََّتْ لصالح  ٤١-٥٤عِقَّت إلى اليهوديةّ إبّن مُلْك كلاوديوس (
لقرن الأوّل المسيايّ. حتىّ ومع إبعاد هذه الفرضيّة، فإنّ هذه قد يكون بداية ا البشيطتامهتديّ حدًب، تعني أنّ تريخ 

نيَّينديبَ الترجمة لم تكن لتتمّ بعد عل  يد الأ ما قد ٣٧٣ †) وأفرام (٤٦٣ †أفراهاط ( العظيمَين ين السرً )، انطلاقاً من كوّ
ا حُقِّقَتْ بع ّّ ، علمًا أنّ ب. م. ٢٠٠د السنة استشهدَا با في غالب الأحيان. كذلك، قد يكون من الصعب القول إ

ا لم توضع قبل أفراهاط. ّّ  البعض يعتقد أ
اعتباراً من وجود اختلاف في تقنيّات الترجمة  ،أنْ يكون للترجمة كلّها تريخ  واحد ، فهذا ما ينبغي ألاّ يُـعْتَبر أمراً محسومًا

 بين الكتب.
 

 بلنقل من العبريةّ إلى السر�نيّة متعلّقة معطيات - ٧
لنقل من العبريةّ إلى غيرها من لغات بنذكّر بدايةً ببعض المعطيات المتداولة علميّا وبين العارفين بنوعٍ خاصّ، والمتعلّقة 

نيّة  : ذاك القمان، خاصّة إلى السرً
نيّة هي لغة كانت مستعملة فيأوَّ  - ا لغة الممناطق محدّدة جغرافيّا وتريخيّ  لاً، السرً ّّ سيايّين فقط؛ ا. نن نعتقد أ
نيّة، وهذا الأمر ضروريّ أن لكنّها   كانت قبل المسيايّة بلهجات آراميّة مختلفة، وكان هناك أيضًا يهود  يتكلّمون السرً

نيّة بسبب حاجة عندهم، كما فعلوا قف أنهّ قد يكون هناك يد  لليهود في اندركه لنعر  بلاً عندما نقلوا لنقل أيضًا إلى السرً
نيّة انطلقت فعليّا مع أفراهاط.إلى اليو�نيّ   ة، مع التذكير بنّ هناك مَن يعتقد أنّ السرً

النقطة الثانيّة ال  نودّ أن نلفت النظر إليها هي مسألة اللغة الآراميّة، لغة الترجوم. نعلم أنّ اليهود، عندما عادوا من  -
 ن بم وبقراءة الكتاب المقدّسأ عقرا ونميا يهتمّاق. م.، وبد ٥٣٩أو  ٥٣٨المنف  في بلاد ما بين النهرين حوالى سنة 

                                                            
  هي اليوم أوُرْفَة في الجنوب الشرقيّ لتركيّا.۱۲ 
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م لم يكونوا يفهمون العبريةّ، فكانت عمليّة الترجمة وللمرةّ الأولى، أي النقل من العبريةّ  ، احتجّ المستمعونعل  مسامعهم لأّّ
12Fالمقدّسة إلى لغةٍ أخرى غير مقدّسة، هي الآراميّة، لغة الأمبراطوريةّ في ذاك القمان

١٣ . 
نقل إلى الآراميّة هو عمليّة نقل من العبريةّ إلى لغة محكيّة، متداولة ومعروفة، كانت تعُتبرَ بدءًا من القرن الثامن قبل ال

النقل إلى الآراميّة هو مسألة قديمة فإنّ الميلاد اللغةَ الدوليّة للتعامل السياسيّ والاقتصاديّ والتجاريّ وما إلى ذلك. لذلك 
إلى  النقل اللغويّ أمران ن السادس، ثمّ بدأ استعمالها لاحقًا في التفسير، وصولاً إلى الترجوم. لدينا إذًا جدّا ترق  إلى القر 

 والتفسير بللغة ذاتا. ،الآراميّة
ينيّين لاحقًا: "من يترجم حرفيّا يخذل، ومن يتوسّع في الترجمة فهو مجدِّف". سيقوله أحد الرابّ  ولسن هنا أن ندرج ما

نيّة، ثمّ مع الرابّ  ،ا منذ القد، نظرة مهمّة في هذا الال، إن كان النقل إلى الآراميّةهناك إذً  ينيّين لاحقًا، نظرة أو إلى السرً
الهدف الخاصّ  ،". بلنسبة إلى الرابيّنيّينهو مجدِّفترجمة حرفيّا يخذل"، "ومن يتوسّع في من يترجم "سلبيّة، إلى حدّ أنّ 

هدف  راشي الذي يقول: "يتمكّده رابيّ  ما ءات العامّة مفهومة لدى الذين لا يفهمون العبريةّ. هذاللترجوم هو جعل القرا
يّةٍ ذات أهمّ  التراجملم تكن  ،الضرورة الليتورجيّة بستثناءإعلام النساء والجهُّال الذين لا يفهمون العبريةّ". الترجوم هو فقط 

ا لغة  مقدّسة ،نّ التعلّق بللّغة العبريةّ بقيَ متجذّراً، وهو اليوم يقداد أكثر فأكثرأ نن نعلمتُذكَر بلنسبة إلى الرابيّنيّين.   لأّّ
  ؟!فكيف يمكن التللّي عنها وهي مُعطاة من عند الربّ  بنظر بني إسرائيل،

ّّ  ،ينيّ التقليد الرابّ في  رتَدّ  ،أوّل ترجوم تمّ تحقيقه كان عل  يد أجن
ُ
يّة ترجوم أونكلو . هو أونكلوس الم س هو النسلة الرُ

أ).  ٤٩ قدشيموالقانونيّة للتوراة، وقد اتخّذ مكانة خاصّة في التقليد اليهوديّ بجانب تلمود ببل الذي يسمّيه "ترجومنا" (
م يعتبرون ،لا بترجوم الأنبياء ولا بغيره ،ينيّون عادةً بلترجماتيرُحّب الرابّ  لا ترجمة الكانت لذلك  . ذلك إساءةً إلى السرّ  لأّّ

 خاصّة. ينيّ وإلى التيّار الرابّ  ،عامّةً  ا سلبيّا بلنسبة إلى اليهودأمرً بحدّ ذاتا 
 بلدرجة الأولى ليتورجيّة.و نودّ أن نذكر أيضًا في هذا الال أنّ الحاجة إلى الترجمة كانت دائمًا 

لية هناك أنّ لديهم كتابً مهمّا فيه حكمة  في تحقيق السبعينيّة في مصر أنّ الهدف كان دفاعيّا ليبرهن أبناءُ الجا نرى
ا حكمةً إلهيّة. وكان هناك هدف  آخر هو التمكّن من القراءة في  تفوق حكمةَ اليو�نيّين، وهذا التفوّق عائد إلى كوّ

 الاستعمال الليتورجيّ في الامع اليهوديةّ في بلاد الانتشار.  أي لصالحالامع، 
نيّ بلترجوم. وهذه المسألة ما زالت حتىّ اليوم موضوع جدلٍ ونقاش  لقد كُتِبَ  الكثير الكثير عن علاقة النصّ السرً

نيّ. وهنا لا شكّ في أننّا نميّق  بين الباّاثة، لا بل قُل إنّ الآراء متضاربة حول وجود تثير للترجوم أم لا عل  النصّ السرً
نيّ القد، وبين البي نيّ القد، يمكن أن يرق  إلى القرن الأوّل ق. م. ؛شيطتابين النصّ السرً القرن الأوّل  إلى وحتىَّ  ،فالسرً

                                                            
يّة، اللغةَ الأكثر استعمالاً في التلاطب في الأمبراطوريةّ   ١٣ ستنتشر كلغة شائعة ، و ، بدءًا من القرن الثامن ق. م.الأشوريةّأصبات الآراميّة، إن لم يكن اللغة الرُ

سبع ، لى لهجات عدّةقبل أن تتجقأّ إ، )Reichsaramäisch( بلصيغة المدعوّة "آراميّة الأمبراطوريةّ" من الهند إلى مصر (رج الرسائل الآراميّة في هرموبوليس)
م يسو من ًّ  الثالث ق. م.-ترق  إلى القرنَين الرابع ال  الترجومات ع. با كُتِبَتها للآراميّة الغربيّة أ
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نيّة، فلم البشيطتاب. م.؛ أمّا  يّ في الكنيسة السرً نيّ الرُ ثَـبَّت إلاّ بعد مرور عدّة قرون. لذلك ت ـُ ال  تعُتبرَ النصّ السرً
هذا ، وبيةّ مراحل مرّ البشيطتااًته كي نعرف أيّ نصٍّ بت لدينا في نن نعتقد أنّ العمل في هذا الال لا زال في بد

نيّة القديمة، وصولاً إلى النصّ  "الحاليّة" ال  اعتمد العلماء عل  عشرات الملطوطات  البشيطتامن الترجوم إلى السرً
 لنشرها. 

 
 والترجوم البشيطتابين  دبيّ الأرتباط الاحول  - ٨

، موضوعَ الأمثالسفر والترجوم، ما عدا في  البشيطتابين مباشر وحاسم  أدبيّ لارتباط  ولدليل مقب يّ لأوجود لا 
لى ترجومٍ ستناد إحُرّرَِت بلا البشيطتا أنّ عل  ا في رأيهم تقريبً  ينعِ مِ مجُ العلماء كان  ١٩٧٠و ١٨٥٩ العامَين . بينجدال
 عتمدت كانت  دمقالأ البشيطتامخطوطات  أنّ  ونعتقديالعلماء  معظمُ كان ،  ١٩٧٠ سنة. قبل ترجوميّ  لى تقليدإما أو 

الملطوطات  معظم وأنّ  ،لبشيطةا لمصدرً أنهّ شكّل الذي يعتقد الكثيرون  الفلسطينيّ الترجوم مثل ،  ،أسلوبَ ارسهاب
 النصّ الواقع أقرب إلى  فيهي  الأقدم الملطوطاتإذ أنَّ ا، صاياً يبدو العكس  لكنّ . ةحرفيّ  الأخيرة هي بمعظمها

مختلف عن  ، وهو أسلوباستبدال كلام اخرأسلوب توي عل  العديد من لمنها ، بينما الأحدث (العبريّ) المسّوريّ 
 ة. ترجمة حرفيّ 

13Fلبشيطتافي ما يلي بعض الآراء المتعلّقة بلترجوم وب

١٤: 
تفاق بينهما عل  يبررّ الاو  لا يعود أبدًا إلى ترجوم أنُكِلوس، البشيطتانصّ  مقتنع أن) P. DIERKSENدِركْْسِن ( أ.

ا -ة ستقلّ المترجمة ال حاجاتأساس "   .ة"راميّ الآ المصطلاات إلى -مشابةبلرغم من كوّ
 لصالحدليل  يّ لأوجود  لأنهّ لا ،للبشيطتاترجوميّة  صولالقائلة بت نظرًّ لادعم يلا ) M. D. KOSTERكُوْسْترِ ( ب.
ة. علاوة عل  ذلك، تشير رفيّ أكثر حَ  ترجمةً "ترجوميّةً" أقدمَ إلى أخرىت غيرّ د كون قأن ت لُتَمَلواسع عل  نطاق  مراجعةٍ 

جملةً  جوهرهافي  البشيطتايعتبر كُوْسْترِ أنّ  اه الآخر.ك في الاتجّ تارّ ي أنّ هناك مساراًمن الملطوطات  ال  تُستَنتَجة الأدلّ 
 . العبريّ  لنصّ لمباشر  نقل  هي 

التأويليّة ة و الاصطلاحيّ تَين، رامي ـّالآاتين الترجمتَين البيبليـّتَين ين بين هرئيسيَّ ال التشابه مجاليَ  )Y. MAORIمَتمُريِ ( لللّ  ج.
ّّ  وضحي(المدراشيّة)، ف ما تقليدً  ما تتقاُانأ  . ستقيان من مصادر يهوديةّ مشتركةتا تفسيرًّ مشتركًا لكوّ

 ،١ مَي أوُنكلوس ونيوفي و مع السبعينيّة وترج البشيطتا مقار�ً  ،٢٤-١٥ ،٩-٣: ٢٤عد ) J. Lundلُونْد ( للّل د.
وبين  من جهة، ترجوم نيوفي ،و  البشيطتابين في المفردات  تطابق لا يوجد" ،١٧: ٢٤عد إلى أنهّ، استنادًا إلى ويخلص 
هو يصرّ  ."لبشيطتالأصلٍ ترجوميّ لة نظريّ  أيّ تنبّه إلى ينبغي ال ؛ ويرى أنهّأخرى وترجوم أوُنكلوس، من جهة البشيطتا

في بعض ل رثّ  هيو  ،المسّوريّ  في النصّ  ةظو فة المحلعبريّ لا م تفسيرً قدّ تة ، نيّ يمثل السبع، البشيطتا أنّ عل   بشكل راسخ

                                                            
 راجع: ۱٤

Targum Studies, vol. 2: Targum and Peshitta. Edited by PAUL V M. FLESHER. South Florida Studies in the History of 
Judaism, vol. 165. Atlanta: Scholars Press, 1998. 
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تُبرز تجانسًا  البشيطتا أنّ  لُونْد يعتقد. و نصّ آراميّ كمصدرأن يكون هناك دون الحاجة إطلاقاً إلى  ،ةلعبريّ تفسيراً لالأحيان 
 ها تبق  أقرب بكثير إلى العبريةّ.لكنّ في بعض المواقع،  التراجممع 

 
 التراجمو  البشيطتاالشبه بين  - ٩
نيّ القد، للبيبليا العبريةّ، لا بدُّ وأن تلفت انتباهَه مقاطع عديدة فيها إنّ  شبه إلى حَدٍّ كبير تُ  ،مَن يباث في النقل السرً

. سنعطي مثلاً التراجمتفسيرات لافتة نجدها في  البشيطتابشكل متكرّرِ في  اليهوديةّ؛ ونصادف التراجمهذا أو ذاك من 
 واحدًا عل  ذلك، حيث يقول النصّ العبريّ حرفيّا ما يلي: 

 )؛ ١٦: ٤"هو (هارون) يتكلّم بدلاً عنك (موس ) إلى الشعب؛ هو يكون لك فمًا" (خر 
:تتموّل البسيطة وترجوم أنُْكِلُوس كما يلي:  [�„ Û�€: „ �Ú„\̨‹ �≥ Ç�Í ◊: : البشيطتا؛ أي: "يكون لك ترجماً� (في ”�—

\̋‹ ˝ÿ �oÇ�Í  ١)". mgrWtm! في ترجوم أونكلوس: ؛◊�

14Fنجد التأويل ذاته من جديد في ترجوم نيوفي 

؛ وفي ترجوم يو�تن المقعوم  بكلامي أكون معك..." قال (الربّ):: "١٥
15Fأيضًا

:◊ÂĘ́˛\:بطريقة أكثر حَرْفيّة:  البشيطتا، حيث تترجم ١: ٧ر تويلاً ااثلاً في خ التراجمشير إلى أنّ في . نُ ١٦ É̋◊�_„

\�ä‰�∂::—̨Ê�d€:[�„ Û�€:“ ‰�s�_:fi„ ˛Ç̋Ú�_„ :Ffi‰ø É»”:Û�” �_:“ �Í cÛ˝Â~:Ë�Ös إنّ هذه النصوص التأويليّة هي في بعض أجقائها واضاة .
 .معًا صدفةً  التراجموفي  البشيطتاالمعالم، فلا يمكن بلتالي أن يكون وجودها في 

الرابيّنيّة، ألا وهي وجود صياغات نموذجيّة تدف إلى التعبير عن احترام  لتراجمب البشيطتاهناك ظاهرة أخرى تربط 
َس وريّ:  مثلاً، حيث ،٢٦: ٣في تث  كما ،الشلص ارلهيّ 

 يقول النصّ الم
`hZ<)h; rb"ïD"B; dA[ß yl;²ae rBEïD: @s,ATª-la; =  هذا الأمر"؛ "لا تَقدِْ في الكلام معي في 

Á:"، كما في ترجوم أنُْكِلوس، فقد أصبات الجملة كما يلي: البشيطتاأمّا  ˝◊̨�À: ‰�‘‘ÿ�∂:f„ �È: … �Ü „ �È: �Ù
\̨€̨Ú:\˛ÿ˛oÍ  "لا تَـعُدْ من بَـعْد تتلفّظ أمامي بذا الكلام".  =" »�

نيّة والآراميّة ليس مسألة لغويةّ  وحسب، لأنّ هذه الترجمة تعكس لغة إنَّ التباعد بين النصّ العبريّ والترجمة السرً
لاهوتيّة خاصّة. مرةًّ جديدة نتمكّد عل  أنهّ لا يمكن أبدًا أن ننسب الشبه بين الترجمات إلى الصدفة. تبق  تعابير من هذا 

ا تُستَعمل بشكل منتظم في البشيطتاالنوع في الغالب متفرّقة في  ّّ 16Fالتراجم، في حين أ

تدفع . إنّ الصياغات "الترجوميّة" ١٧
 .التراجمو  البشيطتاإلى الاعتقاد بنّ هناك نوعًا من العلاقة المباشرة بين 

 من أجل تفسير هذه التشابات اللافتة، سِيقَت فرضيّات عدّة، نذكر بعضًا منها:

                                                            
 .١٨-١٧ ، ص٢٠٠٣، الرابطة الكتابيّة، لبنان ١٣، سلسلة "عل  هامش الكتاب" ترجوم نيوفيتي. سفرَا الخروج واللاويّينتقد، وتعريب)، ( فغاليالبولس  ١٥
 . ٣٣٠، ص ٢٠٠٣، بيروت س والشرق القديمالمحيط الجامع في الكتاب المقدّ ، فغاليال"، في بولس المقعوم "ترجوم يو�تن رج ١٦

Ed. M. COOK, Rewriting the Bible: the Text and Language of the Pseudo-Jonathan Targum, Diss. 1986, Univ. of 
California, Los Angeles. 

 .S. BROCK; « A Palestinian Targum Feature in Syriac », JJS 46 (1995) 271-282 :أنُظر  ۱۷
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ُسَرْيَـنَة"  البشيطتا، أنّ Arthur VÖÖBUS(17F١٨اعتقد بعض الباحثين، ومنهم آرثور فوبوس ( أ.
هي الترجمة "الم

)syriacisée18) لترجومٍ ما أو لترجوم فلسطينيّ أوّلF

نيّة قد اجتاز مرحلتَين، ١٩ . ومن المحتمل أن يكون تحرير الترجمة السرً
 الأولى في فلسطين، والثانية في بلاد ما بين النهرَين. 

ن قد استلهموا، في نقلهم ب. للنصّ  واعتمد بحثون آخرون نموذجًا أبسط، وهو التالي: قد يكون الناقلون السرً
مهم.  ًّ  العبريّ، ترجومًا معروفاً في أ

 أو تبعيّتها المباشرة لها.  لتراجمب البشيطتاوهناك فريق ثلث من الباحثين ينبذ فكرة ارتباط  ج.
ن قد استقوا من مخقون تفسيرات  التراجمو  البشيطتاتُـفَسَّر كلّ هذه التشابات بين  بفرضيّة أن يكون الناقلون السرً

 يهوديةّ متناقَـلَة شفهيّا في العالم القد،.تقليديةّ 
) وبلتفصيل تريخَ DIRKSENركْْسِنْ (الباحثُ دِ مرّ ما يقيد عل  قرن ونصف تقريبًا عل  نقاش هذه المسألة، وقد رَسَمَ 

19Fالباث حتىّ الثمانينات من القرن العشرين

المتواصل  . يمكن العودة إلى هذا التاقيق القيّم للاطّلاع عل  مسار النقاش٢٠
 حول الموضوع. 

 
اجِم والبشيطتا -١٠  إختلافُ بين الترَّ

لا شكّ يدور حول الأصول اليهوديةّ للترجوم الذي تضيع بداًته في ضبابيّةٍ تحيط بممارسة شفهيّة ترق  إلى زمن 
يّ، وحُفِظَت مادّته بمانة في الهيكل الثاني، وأوّل تدوين له حصل بين الحربَين اليهوديّـتَين عند منقلب القرن الأوّل الميلاد

20Fترجوم أوُنكِلوس للتوراة، وترجوم يو�تن للأنبياء السابقين

. إبّن هذه المرحلة الأولى كلّها، يبدو الترجوم كظاهرة ٢١
لغنيّ، فلسطينيّة، وهذا ما تشهد عليه اللهجة الآراميّة المستعمَلة في ترجومَي أوُنِكلوس ويو�تن. لقد وفّر الملقون الشفهيّ ا

 .التراجمكما أيضًا الضرورات الليتورجيّة والتعليميّة للمجمع اليهوديّ الفرصةَ لتارير تشكيلة كبيرة من 
ا نقْل  يهدف إلى أن للّ محلّ النصّ الأصليّ؛ تشهد  البشيطتا، إذ تظهر التراجمو  البشيطتاختلاف بين ا هناك ّّ وكأ

تقدّم نصّا قابلاً للقراءة وللفهم، يُـعْنىَ قبل كلّ شيء بنقل معنى  البشيطتاة؛ فعل  ذلك كيفيّة النقْل ال  ريّق هذه الترجم
قد  البشيطتاد تناقُل النصّ أنّ وظيفته كانت أن يقُرَأ كنصّ مستقلّ. لا شيء يبينّ أن النصّ المصدر بكبر أمانة اكنة. يتمكّ 

 تطوّرت جنبًا إلى جنبٍ مع النصّ العبريّ.
وم عل  ارتباط بلنصّ المصدر؛ فاستنادًا إلى التقليد اليهوديّ، كان ينبغي أن يقُرَأ الترجوم بلتلازم بلمقابل، بقي الترج

مع النصّ العبريّ؛ يتمكّد العديد من الملطوطات هذا التلازم بين الاثنين من خلال وضع النصَّين العبريّ والآراميّ الواحد 
 تكن وظيفة الترجوم أن للّ مكان النصّ الأصليّ، بل أن يواكب عل  صفاة واحدة. لم إلى جانب الآخر بطرق مختلفة

                                                            
 Arthur VÖÖBUS, Peschitta und Targumim des Pentateuchs : neues Licht zur Frage der Herkunft der Peschitta:أنُظر مثلاً  ۱۸

aus dem altpalästinischen Targum : Handschriftenstudien, Stockholm, Etse, 1958 (Textes en allemand et en syriaque). 
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هذا الأخير، ويفسّره، ويساعد عل  إعداد العِظَة منه. إنّ كيفيّة النقْل تعكس هذه الوظيفةَ للترجوم. مقابل ثبات النصّ 
 بيرة في عملهم وفي نتاجهم.العبريّ في الحياة الدينيّة والطقسيّة اليهوديةّ، كانت الترجوميّون يتمتّعون بحريّةّ ك

تبينّ لنا أنّ هناك فرقاً نموذجيّا بين الاثنين؛ عل  سبيل المثال، ي ،والترجوم من �حية تقنيّةِ النقْل البشيطتاوإذا قارّ� بين 
يوّب يستعمل مع ترجوم أيوّب الذي وُجِدَ بين لفائف البار الميت، بينما الترجوم الرابيّنيّ لأ البشيطتافي سفر أيوّب تتوافق 

 تقنيّات معروفة في تراجم الأسفار الخمسة الأولى.
 

 ترجوميّ أم عبريّ الأصل؟ البشيطتاهل نصّ  – ١١
ترجومًا أصليّا فلسطينيّا، جَرَت سَرْيَـنـَتُه  البشيطتادعْم الفكرة ال  وَفـْقَها قد تكون  استنادًا إلى تريخ النصّ، تمََّ 

)syriaciséeكان أنطون بومشترك (، كما أسفلنا أعلاهن وجوده) في مرحلة ثنية م .Anton BAUMSTARK ور آرث) و
)، بنوع خاصّ، قد حاولاَ أن يبُيِّنَا أنهّ، إذا عُد� إلى التقليد النصّيّ، بمكاننا أن نجد حالاتٍ Arthur VÖÖBUSوس (فوبُ 

21Fأقرب إلى الترجومهو النص  فيها 

٢٢. 
) حول بشيطة KOSTERفي لايْدِن هذا الطرح. تبينّ بحوث كُوسْترِ ( البشيطتابا معهد ال  يقوم  لم تثُبِت عمليّة النشر

الخروج وبوضوح أنّ حالة النصّ الأقدم تقترب أكثر ما يكون من النصّ العبريّ. لقد دخلت النصوص ال  من النموذج 
22Fالترجوميّ، وهي نصوص تفسيريةّ أو إسهابيّة، في تقليد النصّ 

٢٣. 
23Fخ نصِّ الكتب الأخرى للبشيطة أيضًا يتوافق مع هذه النظرة إلى الأموريبدو أنّ تري

٢٤. 
نيّة قديمة" ( ) أقرب إلى التراجم، وُجِدَت لدى Vetus Syriacaهناك حجّة لصالح الفرضيّة القائلة بوجود ترجمة "سرً

يّ تبرهن أنّ الترجمة كانت في الأصل أفراهاط وأفرام، اللذين تحتوي بعض استشهاداتما البيبليّة عناصر من النموذج المدراش
24Fأقرب أيضًا إلى التقليد الترجوميّ 

. بلرغم من ذلك ينبغي التلليّ عن هذا النوع من الاستدلال؛ فلقد برهنت دراسة ٢٥
ن أنّ هتملاء لا يستشهدون دائمًا بشكل حرفيّ بمصادرهم 25Fالنصّ البيبليّ عند الآبء السرً

دات، في ا، إذ تبدو الاستشه٢٦
ا عن ظهر قلب. وحسب الحالة، قد يكون استشهاد  ما مغلوطاً، مكيـَّفًا مع ارطار الأدبيّ للنصّ، أو أغلب  ّّ الأحيان، وكأ

ًّ ما استطاع أن يتمثِّ متأثّـرًا بنصّ موازٍ. في بعض الحالات، وإضافة إلى ذلك، ينبغي الأخذ بعين الاعتبار أنّ تقل ر يدًا يهود
نيّ دون المر عل  م 26Fالعهد القد، ور ببشيطتاتملِّفٍ سرً

٢٧. 
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  اسلوبلغة الترجمة وأُ  - ١٢
الذي تفترضه  النصّ العبريّ  أنّ  بدوويعدم وجود تشابه في النقل في أسفار العهد القد، عل  تنوعّ المترجمين.  يدلّ 

نيّة في سفرَ   ي صموئيل الأوّ الترجمة السرً
َ
بينما  س الترجمة اليو�نيّة،ل أساالذي يُشكّ  وريّ سّ ل والثاني، يتباين مع النصّ الم

نيّة مع النصّ اللوسيانيّ تتّ  ة، ويظهر فيها أثر ترجمة سفر المقامير هي ترجمة حرفيّ  . وقد ثبت أنّ فق بعض فصول الترجمة السرً
الصغار شعيا والأنبياء أد أسفار ال، ففيهما شبه قريب من الترجوم. كما لا تتقيّ الأمثال وحققيّ  ا. أمّا سفرَ النقل السبعينيّ 

27Fقةره بترجمات مُتفرّ ن وتثّ تـسبب رداءة المويعُتبر سفر أيوب ترجمة ركيكة وغامِضة ب ؛بترجمة حرفيّة

سفر نشيد  ظ أنّ . ويُلاحَ ٢٨
ًّ من سفرَ  فصول   ن. وتضمّ تـإعادة سبك للم تد هو ترجمة حرفيّة، وسفر راعو يشالأ� ل والثاني عناصر م الأوّ ي أخبار الأ

 من المدِراش.
ا بلمقابل محَُرَّرة في لهجتَين متمايقتَين. حتىّ سنة اوالتراجم تتي من أماكن متقاربة جغر  البشيطتانت إذا كا ّّ فيّا، إلاّ أ

نيّة تعكس لغةً مختلَطةَ، أساسُها الآراميّة وآثرُها  البشيطتاكان برمكان القول إنّ   ١٩٦٦ التقدّم كنّ ة. لالمتبقّيالسرً
 هذا الرأي.أدّى إلى تبد ل في جة الآراميّة الحديثِ في دراسة الله

هناك نتيجتان للباث في علم اللهجات هما بنوع خاصّ عل  صلة وثيقة بلموضوع. أوّلاً، لقد بيّنت أبحاث مختلفة أنّ 
نيّة، وغيرها، تُظهر رابطَ قرابةٍ أكبر عل  قدْ اللَّ  في  ر ما نرجع إلى الوراءهجات الآراميّة المتأخّرة، كالنبطيّة، والتدمُريةّ، والسرً

نيّة ليست لهجة شرقيّة، مثل المندئيّة ومثل القمن . ثنيًا، لقد تبينّ، وعل  خلاف ما كان يمكن أن يتصوّره المرء، أنّ السرً
نيّة بين الآراميّة الغربيّة والآراميّة الشرقيّة.ف آراميّة التلمود البابليّ.  في مجمل اللهجات الآراميّة، نجد السرً

والتراجم  البشيطتاينتج عن ذلك، بلنسبة إلى المسألة ال  نن بصددها، أنهّ ليس ضرورًّ أن نضع الشبه اللغويّ بين 
نيّةالأقدم في خانة التأثير أو الاقتباس. في القرن الثاني، كان قسم كبير من المصطلاات مشتركًَا بين الآ  راميّة وسرً

28Fالبشيطتا

 بين الاثنتين. هجتَين هو قريب جدّا، لكن بلتأكيد دون الوصول إلى التطابق التامّ . كذلك، إنّ غراماطيق اللَّ ٢٩
نيّة المعروفة في نصوص أخرى عديدة، كما يبينّ ذلك  بلتقامن، بيّنت دراسات لغويةّ للبشيطة أنّ لغتها هي السرً

 العديد من الباوث حول المصطلاات.
لدراسات المتقدّمة التى لا تترك هنا للشكّ مجالاً. هناك جقء هامّ من كان موضوع بعض ا  البشيطتالكنّ غراماطيق 

نيّة أخرى.  تركيب الجمَُل أيضًا نجده حصرًا في نصوص سرً
نيّة، بل لهجات أخرى آراميّة، هي  البشيطتاصايح أنهّ بقي عدد قليل من الكلمات في  لا تعكس عل  ما يبدو السرً

وجود هذه الكلمات، إذا ما قبُِلَ الرأي الذي يقول بنّ الناقلين قد استعاروا تفسير ل إيجادلهجات غربيّة. مع هذا، يمكن 
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 .De MOOR J.C. and SEPMEIJER F., “The Peshitta and the Targum of Joshua”, MPI 8, Leiden 1995, p. 129-176  :أنُظر  ۲۹



۱٥ 
 

م، أقلّه في بعض الحالات، قد  ّّ تقاليد تويليّة قائمة. وبدلاً من أن ينقل المترجمون هذه التفاسير بلغتهم الخاصّة، يبدو أ
29Fتبنّوها كما كان التقليد قد نقلها

٣٠. 
 

 يد التفسيريةّ اليهوديةّوالتقال البشيطتا - ١٣
30Fمنذ زمن بعيد قد أثُبِتَ  البشيطتاوجود تقاليد يهوديةّ في  بلرغم من أنّ 

لا ينبغي بلضرورة وضع كلّ تشابه، حتىّ  ،٣١
والمصادر الرابيّنيّة في حساب التأثير المباشر، إذ يمكن بعض التشابات أن تكون ثمرة الصدفة.  البشيطتاالملفت منه، بين 

ديد من الحالات حيث تثير التفسير اليهوديّ الرابيّنيّ عل  بشيطة الأسفار الخمسة الأولى من العهد القد، لا هناك الع
31Fيقبل الشكّ 

٣٢. 
والتراجم، الارتباط المباشر بين هاتَين الترجمتَين غير كبير. هناك الكثير من  البشيطتافي ما يتعلّق بمسألة العلاقة بين 

توجد أيضًا في هذا أو ذاك من التراجم، ولكن ليس دائمًا في الترجوم ذاته. في  البشيطتاتضَمَّنة في ة المالتأويلات الرابيّنيّ 
نكِلوس. إضافة و نكِلوس، وفي حالات أخرى تتوافق مع الترجوم الفلسطنييّ، ضدّ أُ وُ مع ترجوم أ البشيطتاالغالب، تتوافق 

ع المدراشيّ حَفِظَها الأدبُ التفسيري  اليهودي  القد،، ولكنّها غائبة تتضمّن تويلات من النو  البشيطتاإلى ذلك، يتبينّ أنّ 
32Fعن التراجم

. فقط إذا افترُِض وجود ترجوم ضائع حيث كلّ هذه كانت موجودة فيه، نرى ذاتنا مرغَمين عل  قبول فكرة ٣٣
، من الأسهل الافتراض أنّ كلّ التأويلات قد عادوا إلى تقاليد يهوديةّ دون المرور بترجوم. في هذه الحال البشيطتاأنّ �قليّ 

 الرابيّنيّة تتي من التقاليد التفسيريةّ وليس من ترجوم.
 

 البشيطتا وترجوم سفر الأمثال وابن سيراخ – ١٤
 االبشيطتيةّ ائيّون منذ زمن بعيد بولو أقرّ الأخصّ  ، وقدوترجوم سفر الأمثال حالة خاصّة جدّا البشيطتال العلاقة بين ثِّ رُ 

 ال  وُضِعَت أحياً� موضوع الشكّ.
33Fبن سيراخ، لا برهان مباشراً عن التأثرّ بترجوم يهوديّ  يشوع بلنسبة إلى سفر

ابنِ  . مع ذلك، يُبرِز تحليلُ بشيطتا٣٤
نيّة؛ نجد، مثلاً، في سي   ayrmd armmالتعبير  ١٢: ١١سيراخَ صِيـَغًا ترجوميّة نموذجيّة غير موجودة في أسفار البيبليا السرً
")، "كلام الربّ"، الذي له موازٍ أكيد  في التراجم؛ لدينا في اليو�نيّة عبارة ̀ oi("اِْراَ دِمَرًَْ ovfqalmoi. kuri,ou  عينَا")

ا تعكس مقيجًا من اللهجات: لا تجيب المصطلاات  ّّ نيّة تبدو أ الربّ"). أكثر دلالةً أيضًا هو أنّ ترجمة ابن سيراخ السرً
نيّة القديمة، كما توالغراماطي غير عدّة . هناك كلمات شهد عل  ذلك الكتب الأخرى للبشيطتاق في كلّ النقاط عل  السرً

                                                            
 لنسبة إلى بعض الكلمات اليو�نيّة ال  تستعملها البشيطتا والترجوميم في المقاطع ذاتا.يفرض استنتاج ااثل ذاته ب ۳۰
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ا معروفة جيّدًا في الآراميّة الغربيّة. قد يكون المتملَّف الأساسيّ نوعًا من  ّّ نيّة، علمًا أ موجودة في أماكن أخرى في السرً
تحريره في الآراميّة الغربيّة. في مرحلة ثنية، قد يكون أعُيد النظر في هذا "الترجوم"  الترجوم ذي الأصل اليهوديّ الصافي، تمّ 

نيّة. ح في وسط مسيايّ �طق بلسرً  وصُاِّ
 

 خاتمة
والتراجم الرابيّنيّة، ينبغي ألاّ ينُظَر إلى العلاقة بين هذه الترجمات، في ما يتعلّق  البشيطتابلرغم من الشبه القويّ بين 

نظرة شموليّة متعلّقة هناك بنظرة جانبيّة أو متفرّدة، بل ينبغي أن تكون  الكتب البيبليّة، بتعابير الارتباط المباشر، ولا بمعظم
نيّة. والترجوم  بلتاريخ والثقافة واللغة والدين، وما إلى ذلك. بلتالي نن أمام ترجوم، إذا جاز التعبير، في اللغة السرً

رفيّا، بل كان أيضًا نقلاً لغوًّ وتوسيعًا عقائدًّ ولاهوتيّا، لأنّ المترجم لا ينقل فقط كلمة بكلمة، بلأساس لم يكن نقلاً ح
نيّة. موضوعنا متّصل  كذلك. نجد الظاهرة ذاتا  أيضًا بل يدُخِل أفكاره عندما نتكلّم عل  النقل من الترجوم إلى السرً

نيّ لأنهّ لا فصل بين جذور هذه الأخير  لبشيطتاب   القد،.  ة وبين النصّ السرً
) لترجوم syriaciséeترجومًا سابقًا أو أوّليّا بقيت إضافاته المدراشيّة غائبة، ولا استعادة مُسَرْيَـنَة ( البشيطتاليست 

وديةّ كانت والتراجم لجوءًا إلى تقاليد تفسيريةّ يه البشيطتافلسطينيّ. قد تعكس التأويلاتُ وتركيبْ الجمَُلِ المشتركةُ بين 
 قائمة.

نيّة البشيطتادقيقة بين القارنة المتُظهرُ  في  ، الأمر الذي يجعلها تحتلّ وضعًا فريدًاوالتراجم الطابعَ المستقلَّ للترجمة السرً
 مجموع الترجمات القديمة للبيبليا العبريةّ.
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